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Premessa

Il presente documento costituisce I'aggiornamento per le annualita 2016-2018 del Piano Triennale
per la Prevenzione della Corruzione e dell’illegalita del Formez PA (di seguito PTPC), in attuazione,
tra le altre, delle seguenti disposizioni:

e Legge 6 novembre 2012, n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione” e s.m.i.;

e D. Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 recante il “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione delle informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni;

e D.Lgs.8aprile 2013, n. 39 recante “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita
di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso enti privati in controllo pubblico a
norma dell’art. 1, commi 49 e 50 della Legge 190/2012";

e Legge 27 maggio 2015, n.69, contenente “Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica
amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio”;

e Determinazione n. 8 del 17 giugno 2015 dell’Autorita Nazionale Anticorruzione “Linee guida
per |'attuazione della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da
parte delle societa e degli enti di diritto provato controllati e partecipati dalle pubbliche
amministrazioni e degli enti pubblici economici”;

e Determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 dell’Autorita Nazionale Anticorruzione recante
I’Aggiornamento al Piano Nazionale Anticorruzione 2015 (di seguito PNA).

E’ bene ricordare che il concetto di corruzione preso a riferimento dalle disposizioni succitate ha
un’accezione ampia e risulta “comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell’attivita
amministrativa, si riscontri I’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantaggi privati. Le situazioni rilevanti sono pitu ampie delle fattispecie classiche di reato penale, gia
previste agli artt. 318, 319 e 319 ter, c.p., e sono tali da comprendere non solo I'intera gamma dei
delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo Il, Capo |, del Codice Penale, ma
anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - si evidenzi un malfunzionamento
nell’lambito delle attivita dell’ente imputabile all’'uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero
I'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo”*

In tal senso la nozione comprende qualsiasi aspetto di “deviazione” della vita organizzativa dell’ente
e della vita lavorativa di chiunque operi per conto di esso, dal rispetto dei principi costituzionali di
eguaglianza, imparzialita e buon andamento e dal perseguimento di obiettivi di tutela dell’interesse
pubblico.

! Piano Nazionale Anticorruzione approvato con Delibera ANAC (ex CIVIT) n.72 in data 11 settembre 2013
5



La strategia di prevenzione del fenomeno corruttivo di FormezPA per il triennio 2016-2018 e
pertanto improntata alla massima trasparenza, sia interna che esterna all’lstituto, all’applicazione
delle indicazioni contenute nel PTPC della Presidenza del Consiglio dei Ministri (amministrazione che
detiene la quota associativa maggioritaria di Formez PA, rispetto alla quale € organismo in house e
che esercita poteri penetranti di vigilanza e controllo analogo sull’ente) nonché alla creazione delle
condizioni utili all’applicazione integrata dei dispositivi di prevenzione del rischio di illecito di cui al
D. Lgs. 231 dell’8 giugno 2001 in materia di responsabilita amministrativa delle persone giuridiche.

Questa strategia ambisce inoltre a determinare una serie di innovazioni di metodo, struttura e
contenuto nel corso del triennio ed in particolare del primo anno di implementazione.

Il cambiamento di impostazione si e reso indispensabile anche a seguito dei consistenti mutamenti
intervenuti nelle condizioni di contesto, sia esterno che interno all’lstituto, tra le quali, non ultima,
una riorganizzazione complessiva degli uffici e una ridefinizione delle principali procedure.

Il PTPC stabilisce l'estensione e il potenziamento graduale del sistema preventivo, finora
concentrato solo su alcuni macro processi, fino a ricomprendere tutte le aree di attivita e prevede
interventi di sensibilizzazione e coinvolgimento del personale tutto rispetto ai temi della legalita,
prevenzione della corruzione, trasparenza e controlli.

La buona riuscita della strategia di prevenzione della corruzione e il miglioramento complessivo in
termini di recupero di margini di efficienza (economica e produttiva), che & I'importante corollario
di un accurato esercizio di analisi dei processi e di gestione dei rischi, € direttamente correlata con
il livello di impegno e di consapevolezza del management aziendale e del personale tutto.

Proprio su questo aspetto e necessario coinvolgere la struttura organizzativa attraverso la
sensibilizzazione del personale e la responsabilizzazione di ciascuno nell’individuazione dei rischi e
delle relative misure di mitigazione oltre che nella creazione di flussi informativi stabili per il
raggiungimento di adeguati livelli di trasparenza e per garantire |'efficacia dei controlli interni.

In tal senso e stata effettuata una prima attivita di informazione sugli obblighi di trasparenza cui e
sottoposto Formez PA attraverso la diffusione di una nota di sintesi indirizzata a tutto il personale e
pubblicata sulla rete intranet aziendale.

Occorrera infine provvedere alla progettazione e realizzazione di un sistema di monitoraggio
collegato con il sistema di controllo direzionale e di gestione, al momento non ancora esistente.

Il sistema di prevenzione della corruzione del Formez PA si propone, in definitiva, di rispondere a
tre requisiti:
e efficacia nella neutralizzazione delle cause di rischio. L’identificazione della misura di
prevenzione & diretta conseguenza dell’analisi e della corretta comprensione delle cause
dell’eventi rischioso;



e sostenibilita economica e organizzativa delle misure. L’identificazione delle misure di
prevenzione e strettamente correlata alla capacita dell’istituto di rendere operativa e
attuare la misura;

e adattamento alle caratteristiche specifiche del Formez PA. L’identificazione delle misure di
prevenzione e fortemente dipendente dalle peculiarita e caratteristiche organizzative
dell’lstituto.

Questo documento rappresenta la progettazione operativa delle azioni che dovranno essere
realizzate perché tali obiettivi si concretizzino nel triennio di riferimento ed in particolare perché gia
a partire dal primo semestre 2016 ve ne sia una prima implementazione.

Si prevede pertanto un primo aggiornamento del presente PTPC nel corso del 2016 a seguito del
completamento dell’analisi dei rischi.

Nondimeno, la strategia qui presentata interviene in maniera consistente sulla maggior parte delle
aree di rischio individuate e prevede misure puntuali (cd. misure ulteriori) in relazione a specifici
processi ritenuti particolarmente sensibili.

SEZIONE | — Ambito applicativo e organizzazione

1.1 Il contesto esterno del Formez PA

E’ stato pil volte osservato che la gestione di qualsiasi tipologia di rischio non puo prescindere da
una valutazione specifica della struttura a cui si riferisce, tenendo in considerazione il contesto di
riferimento.

Il contesto esterno (ossia il quadro normativo, 'ambiente culturale, sociale, economico, nonché
I’appropriata rappresentazione delle indicazioni provenienti dai soggetti portatori di interesse) deve
essere quindi adeguatamente preso in considerazione per la corretta definizione e gestione del
rischio corruttivo in Formez PA.

L'Istituto svolge le proprie diversificate attivita avendo a riferimento, ormai da diversi anni, il
panorama amministrativo nazionale, avendo superato da tempo la tradizionale vocazione quale
“centro di formazione per dirigenti, quadri e amministratori pubblici” del sud che ne hanno
caratterizzato la nascita nel 1963 come strumento della Cassa del mezzogiorno. A cio si aggiungono,
in misura minore, attivita di supporto a processi di internazionalizzazione delle pubbliche
amministrazioni regionali e locali e |la partecipazione a progetti di cooperazione transnazionale.



La compagine associativa, dettagliata nel paragrafo seguente, unitamente all’analisi del contesto
interno, e le caratteristiche delle attivita svolte indicano un contesto esterno assimilabile
certamente al sistema Paese.

E’ noto che I'immagine dell’ltalia & quella di un paese ad elevato grado di corruzione sia nella
percezione dei cittadini che nei dati degli analisti. La corruzione politico-amministrativa ha assunto
una dimensione preoccupante e soprattutto negli ultimi anni mostra un trend crescente. L’ltalia
appare come un caso anomalo nel panorama europeo per due ordini di ragioni. Innanzitutto, la
distribuzione della corruzione sul territorio nazionale non risulta essere omogenea.

Tra il 2010 e il 2013 e stato registrato in tutte le regioni italiane un peggioramento globale degli
indici di corruzione percepita e richiesta. La situazione regionale italiana resta comunque molto
eterogenea: secondo una ricerca del Quality of Government Institute dell’Universita di Goteborg,
per la voce “corruzione percepita e richiesta” a realta virtuose al di sotto della media europea
(Trentino-Alto Adige, Valle d’Aosta, Friuli che si collocano nel 10% della parte alta della classifica,
allineate con le posizioni virtuose delle regioni dei paesi del Nord Europa) si alternano regioni molto
al di sopra, figurando tra le zone piu corrotte di tutta I’'Unione (Campania, Calabria, Molise, Puglia,
Lazio — che si collocano invece nel 10% della parte bassa della classifica e che sono assimilabili ad
alcuni paesi del Mediterraneo e dell’Europa continentale orientale).

Ricordiamo che tra il 1991 e il 2013, secondo i dati di Avviso Pubblico la rete degli enti locali per la
formazione civile contro le mafie, sono stati emessi 243 decreti di scioglimento di enti locali per
infiltrazioni. Infine, secondo l'indicatore di corruzione (Corruption Control Index) elaborato dalla
Banca Mondiale nell’lambito dei Worldwide Governance Indicators, I'ltalia si colloca tra gli ultimi
posti in Europa. L'indice spazia da -2,5 a +2,5, assumendo come 0 la media mondiale. A valori piu
bassi corrisponde un valore inferiore dell'indice e quindi una minore capacita di contrasto alla
corruzione. Dal 1996 al 2008 I'ltalia ha avuto valori superiori allo 0, dal 2008 I'indice mostra un trend
costantemente negativo passando dallo 0.36 del 1996 a un indice pari a-0,11 nel 2014.

Control of Corruption 1996-2014
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Ulteriori elementi rilevanti per analizzare in maniera oggettiva I'incidenza del fenomeno corruttivo
nel contesto nazionale in cui il Formez PA opera, si possono ricavare dai dati concernenti il numero
di denunce e/o condanne per i reati di corruzione commessi da pubblici ufficiali cosi come
identificati dall’ordinamento giuridico. Infatti, le misure giudiziarie nella loro duplice forma delle
denunce e delle condanne vengono frequentemente utilizzate per catturare I'evoluzione dei reati
di corruzione nel tempo e a livello territoriale, nell’ipotesi che I'efficienza e I'integrita del sistema
giudiziario e gli strumenti sanzionatori di cui dispone siano costanti nel tempo e all’interno delle
diverse aree geografiche.

Relativamente ai delitti contro la Pubblica Amministrazione, dall’analisi dei dati della Cassazione
penale emerge che i procedimenti definiti con provvedimento nelle sezioni, per grandi voci di reato,
mostrano un trend tutto sommato stabile negli ultimi anni, con qualche picco di crescita:

Tabella 1

Procedimenti definiti per grandi voci di reato Corte di Cassazione

2011 2012 2013 2014

val. val. val.
val. assol. | comp.% | assol. comp.% | assol. comp.% | assol. comp.%

delitti contro la
Pubblica
Amministrazione 2.092| 4,00% 2.486| 5,00% 1.925| 4,00% 2.159| 4,00%

Fonte: Ns. elaborazione su dati Corte suprema di Cassazione - Ufficio di statistica

La rappresentazione grafica dei dati in tabella (valori assoluti e % rispetto al totale dei reati)
conferma il 2012 quale anno di particolare crescita dei delitti contro la PA sia in valore assoluto che
in percentuale, mentre il 2013, probabilmente per effetto della Legge 190/2012 fa registrare una
leggera flessione del dato.

Figura 1

Delitti contro la Pubblica Amministrazione. Dati di trend

3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500

2011 2012 2013 2014



Figura 1.1

6%

5%

4%

3%

2%

1%

0%

Delitti contro la Pubblica Amministrazione in % rispetto al totale

dei reati

2014

2011

2012

2013

Dall’analisi delle sentenze relative ai reati contro la PA, estratte dalla banca dati della Corte dei Conti

per gli anni 2011-2014 emerge che I'incidenza maggiore riguarda il reato di concussione (317 c.p.),

seguito da istigazione alla corruzione (320 c.p.) e dalla corruzione per atti d’ufficio (318 c.p.).

Tabella 2

Sentenze della Corte dei Conti per macro tipologia di reato contro la PA

corruzione per

corruzione di

corruzione per|un atto persona istigazione
un atto contrario ai corruzione in incaricatadiun |alla
concussione [d’ufficio (318 |doveri d’ufficio |atti giudiziari pubblico servizio |corruzione
anni (317 c.p.) c.p.) (319c.p.) (319terc.p.) (320c.p.) (322 c.p.)
2011 53 21 15 23 22 9
2012 73 27 19 27 33 6
2013 56 19 13 19 22 2
2014 58 23 16 18 19 6
TOT 240 90 63 87 96 23

Fonte: Ns. elaborazione su dati sentenze Corte dei Conti
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Figura 2

Sentenze della Corte dei Conti per macro tipologia di reato contro la PA
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Informazioni utili per I'analisi di contesto del fenomeno corruttivo si evincono anche dai rapporti
annuali pubblicati dalla Guardia di Finanza, che ricopre un ruolo primario nel contrasto agli illeciti
economico-finanziari nell’utilizzo delle risorse pubbliche, in costante sinergia con [’Autorita
Nazionale Anticorruzione e con le altre Autorita pubbliche.

In questo contesto hanno costituito oggetto di attenzione operativa alcune tra le piu significative
voci di spesa pubblica sulle quali e stata svolta attivita ispettiva: dalle risorse utilizzate per gli appalti
pubblici a quelle relative al sistema previdenziale, dai finanziamenti del servizio sanitario nazionale
ai reati contro la PA. Il complesso di queste attivita costituisce tra I’altro un importante presidio in
chiave anticorruzione.

Dal trend di dati emerge che, a seguito degli interventi di accertamento eseguiti, il numero di
persone denunciate & in crescita, soprattutto nel biennio 2013-2014, in quasi tutte le aree.
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Tabella 3

Attivita di vigilanza della Guardia di Finanza sulla spesa pubblica

Responsabilita Prestazioni sociall
amministrativaper | agevolate e ticket
Appalti pubblici Spesa previdenziale Spesa sanitaria Reati contro la PA danni erariali sanitari
Interventi [Persone |Interventi [Persone  [Interventi|Persone |Intervent|Persone |Interventi|Persone [Interventi|Persone

annoleseguiti  |denunciate |eseguiti |denunciate |eseguiti [denunciate |i eseguiti |denunciate [eseguiti |denunciate |eseguiti |denunciate
2014 210 933 1.053 9.549 2,995 345 1.079 3.745 2.275 11.626|  17.927 12,617
2013 257|n.d. 2.786 8226  10.333 1173 4362 1.704 1.265 5.987 9.404 3.435
2012 296|n.d. 2,788 9.632 2.550 1781 11713 2,137 5.802 5185  14.980 3.556
2011 118 % 1.402 2.349 2.027 223 1927 4.483 2.101 4483 16722 4.358

Fonte: Ns. elaborazione su dati annuali Guardia di Finanza
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| dati esaminati offrono risultati convergenti e sottolineano la particolare criticita del contesto
nazionale in cui il Formez PA opera.

Tale scenario viene confermato dall’indicatore che misura i reati di corruzione per i quali risulta

avviata azione penale: se si procede infatti ad un’analisi per macro aree geografiche si osserva una
maggiore diffusione nel fenomeno nelle regioni del Sud e Isole anche se le regioni del Centro Italia
manifestano un valore particolarmente alto in corrispondenza dell’anno 2009. Questo potrebbe
spiegarsi con le caratteristiche intrinseche dell’indicatore utilizzato che misura i reati per i quali &

stata avviata un’azione penale, ovvero reati intercettati, mentre nulla & possibile affermare rispetto
alla corruzione sommersa.
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Figura 4: Reati di corruzione per i quali & stata avviata azione penale per ripartizione geografica (2006-2011) (valori
per 100.000 abitanti)
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Fonte: ANAC (2013), http://www.anticorruzione.it/portal/public/classic/AttivitaAutorita/Pubblicazioni/RapportiStudi

| dati disaggregati per Regione confermano che le cinque Regioni maggiormente esposte al
fenomeno corruttivo risultano essere: Campania, Calabria, Lazio, Abruzzo e Puglia. Esse fanno
registrare dal 2007 al 2011 valori significativamente maggiori rispetto alla media nazionale del
numero di reati di corruzione per i quali risulta avviata un’azione penale.
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Tabella 4 -Reati di corruzione (artt. 318-319-319 ter-320-322 c.p.) per i quali e stata avviata I'azione penale,
per ripartizione geografica (2007-2011) (valori per 100.000 abitanti)

Regione Macro Area | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | media
Geografica

Campania SuD 3,23 | 563 |4,03 |3,06 |3,05 3,8
Calabria SuUD 6,01 | 0,9 1,54 | 4,38 | 1,94 | 2,95
Lazio CENTRO 2,82 | 1,76 |5,72 | 2,48 | 1,59 | 2,87
Abruzzo SuUD 1,53 | 2,42 | 1,57 |2,39 |253 |2,09
Puglia SuD 1,99 | 2,75 | 2,6 1,2 1,22 | 1,95
Toscana CENTRO 1,59 | 169 |18 |2,84 |12 1,84
Liguria NORD 292 |0,12 |2,72 |087 | 1,11 | 1,55
Basilicata SuD 1,8 | 169 |1,35 | 0,68 |1,36 |1,39
Sicilia ISOLE 2,35 | 1,25 (1,11 | 0,97 | 1,09 | 1,35
Umbria CENTRO 0,46 |1,7 0,89 |2,22 | 0,77 |1,21
Lombardia NORD 1,34 {109 (1,76 |1,03 [0,79 | 1,2
Friuli Venezia Giulia | NORD 1,07 | 0,74 |0,81 | 1,22 | 0,89 |0,95
Molise SuD 0,31 (1,56 | 1,87 |0,62 |0,31 | 0,93
Veneto NORD 0,25 | 0,87 |09 |1,16 | 1,11 |0,87
Emilia Romagna NORD 0,83 (1,01 |08 |0,71 |0,81 | 0,85
Marche CENTRO 0,39 (0,39 | 0,51 |09 1,79 | 0,8
Trentino Alto Adige | NORD 0,4 1,79 | 0,69 |0,39 [0,48 |0,75
Valle Di Aosta NORD 0 0,79 |0 0 1,56 | 0,47
Sardegna ISOLE 0,42 (0,24 | 054 |0,48 |0,48 | 0,43
Piemonte NORD 0,18 [ 0,07 | 0,25 0,09 |0 0,12
Italia 1,72 | 1,64 | 2,01 | 1,52 |1,24 |1,63

Come si vedra meglio nel prossimo paragrafo, ben nove delle venti regioni italiane fanno parte
dell’associazione Formez PA e quattro di esse presentano una numerosita dei reati per corruzione
superiore alla media nazionale. Cio indica un particolare livello di attenzione che I'Istituto dovra
prestare nello svolgere attivita in quei territori e in relazione al supporto che potra essere offerto
alle amministrazioni committenti.

Stante il contesto descritto, le Aree funzionali di particolare esposizione al rischio di corruzione si
confermano essere sia quelle generali, proprie dell’attivita amministrativa, sia quelle relative ad
attivita produttive tipiche dell’Istituto:

e Area dei processi organizzativi concernenti I'affidamento di lavori, servizi e forniture ovvero
dei contratti pubblici (Aggiornamento 2015 al PNA - Parte speciale - Approfondimenti);

e Area dei processi organizzativi attinenti I'acquisizione e la progressione del personale
comprensiva di tutte le attivita tipiche afferenti alla gestione delle risorse umane
(trattamento giuridico ed economico, gestione ferie, permessi, malattia, sviluppo
competenze, gestione del rapporto di lavoro ecc);

e Area degli affari legali e contenzioso;
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e Area gestione finanze e patrimonio;

e Area traversale dei controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni anche in relazione ai rapporti con
gli organi di vigilanza e controllo (Collegio dei revisori, Magistrato Corte dei Conti, Organismo
di vigilanza);

e Areainnovazione tecnologica e sicurezza digitale;

e Areacd. “dei progetti” costituita dalle attivita produttive in senso stretto che vedono Formez
PA affidatario della realizzazione di programmi di assistenza tecnica, supporto scientifico,
formazione, reclutamento da parte delle amministrazioni associate.

Di quest’ultima area particolare rilievo assumono le attivita finanziate attraverso fondi comunitari
che sono sottoposte, tra I'altro, a specifici meccanismi di vigilanza e controllo da parte delle autorita
competenti e riguardano, il piu delle volte, territori a ritardo di sviluppo coincidenti con le regioni
del centro sud.

1.2. Il contesto interno del Formez PA

Formez PA - Centro servizi, assistenza, studi e formazione per 'ammodernamento delle P.A. € una
Associazione riconosciuta e dotata di personalita giuridica di diritto privato ai sensi del Decreto
Legislativo n. 6 del 25/10/2010 con sede legale in Roma, viale Marx 15.

Possono associarsi alla Associazione Formez PA le Amministrazioni dello Stato, le Regioni, le
Province, i Comuni, le Unione di Comuni e le Comunita Montane.

La Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento della Funzione Pubblica, detiene la quota
associativa maggioritaria, pari al 76% del totale, ed esercita una funzione di indirizzo, vigilanza e
controllo su Formez PA rispetto alla quale ha penetranti poteri ispettivi.

L’associazione ha funzione di supporto delle riforme e di diffusione dell’innovazione amministrativa
nei confronti dei soggetti associati. Inoltre in deroga a quanto previsto dall’articolo 2 del cit. D. Lgs.
n. 6/2010 che ne determina le attivita istituzionali, Formez PA puo svolgere, in base all’articolo 4 del
cit. D. Lgs. n. 6/2010, attivita per conto di soggetti estranei alla compagine associativa, con il vincolo
della contabilita separata e dell’equilibrio della relativa gestione, in misura non superiore al 4% del
volume di attivita.

Sono associati attualmente a Formez PA:
- Regione Abruzzo

- Regione Basilicata

- Regione Calabria

- Regione Campania

- Regione Lombardia

- Regione Molise

- Regione Puglia
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- Regione Autonoma della Sardegna

- Regione Siciliana

- Comune di Pescara

- Comune di Ragusa

- Comune di Roma

- Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
- Provincia di Pescara

In attuazione del dettato dell'articolo 20 del D.L. 90/2014, dal giorno 17 luglio 2014 si ¢ insediato il
Commissario Straordinario del Formez PA, Avv. Harald Bonura. Ai sensi del suddetto art. 20, sono
decaduti gli organi in carica, fatta eccezione per il Collegio dei Revisori e per I'Assemblea dei Soci.

Nel corso dell’Assemblea Straordinaria del 10 luglio 2014, che ha sancito la nomina del Commissario
Straordinario (di seguito C.S.), il Ministro per la Pubblica amministrazione e la semplificazione ha
proposto agli associati di “procrastinare lo scioglimento dell’associazione attendendo Ila
presentazione di un piano di recupero da parte del Commissario entro il 31 ottobre 2014”.

Il piano del C.S., predisposto ai sensi dell’art. 20 del cit. D.L. 90/2014, é stato presentato al Ministro
e successivamente da Questi proposto all’Assemblea Straordinaria del 14 novembre 2014.

In tale occasione I’Assemblea ha deliberato di “1. di approvare e fare proprio il Piano redatto dal
Commissario straordinario e presentato all’Assemblea dal Ministro delegato per la semplificazione
e la pubblica amministrazione, condividendone premesse, analisi, contenuti e proposte; 2. di non
procedere allo scioglimento e alla liquidazione dell’ente; 3. di approvare I'ipotesi di riordino indicata
nel Piano come “trasformazione per rigenerazione”, in particolare, di conservare I'attuale natura
giuridica (associazione riconosciuta di diritto privato)”.

Nell’assembla straordinaria degli Associati del 22 maggio 2015 il Presidente (dell’assemblea ndr) ha
sottolineato agli astanti che nella seduta del 14 Novembre 2014, era stato deliberato che il C.S.
predisponesse, entro 6 mesi, un piano strategico contenente le misure di riordino della funzione,
dei costi, delle procedure, della struttura e dell’organizzazione dell’ente, ma che nel frattempo, in
sede di esame parlamentare era stato proposto un emendamento al disegno di legge delega recante
la “Riorganizzazione delle pubbliche amministrazioni” che attribuiva al Governo il compito di
procedere al riordino del Formez PA. Pertanto il Presidente dell’Assemblea, a nome del Ministro, ha
proposto che la deliberazione del predetto Piano Strategico venisse subordinata all’esito della
dell’iter di approvazione del decreto di riordino del Formez PA. Tale proposta e stata approvata a
voto unanime.

Quanto previsto nell’Assemblea del 22 maggio 2015 si & concretizzato con la Legge n. 124/2015 del
13 agosto 2015, recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle amministrazioni

pubbliche” che tuttavia ha ulteriormente delegato il Governo ad adottare una serie di decreti
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legislativi volti a modificare nello specifico I'attuale organizzazione delle amministrazioni pubbliche,
oltre che di Formez PA, sul quale si attende quindi, ad oggi, I'intervento normativo di riordino.

Il 6 ottobre 2015 la Delibera del Commissario Straordinario n. 24 ha definito un nuovo modello
organizzativo in linea con i principi enunciati in premessa di “semplificazione, efficienza,
contenimento della spesa e riduzione degli organi”.

La riorganizzazione ha disposto una nuova articolazione delle sedi dell’Istituto, degli uffici dirigenziali
e non, delle relative competenze, oltre che una ridefinizione di alcune delle principali procedure tra
Cui:
e |a procedura integrata per I'affidamento in economia di contratti di appalto di lavori, servizi
e forniture ed il correlato regolamento per la gestione dell’Albo degli Operatori Economici di
Formez PA;
e |a procedura per il reclutamento del personale dipendente e il conferimento di incarichi di
lavoro autonomo ed il correlato regolamento per la gestione dell’Albo dei Collaboratori;
e la procedura integrata per I'avvio delle attivita progettuali.

Di seguito I'organigramma dell’Istituto a seguito della riorganizzazione altresi disponibile in forma
interattiva all’url: http://www.formez.it/sites/default/files/organigramma 20-11-2015.pdf
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Nel frattempo, nel corso della gestione commissariale, numerosi interventi di razionalizzazione e
semplificazione hanno anticipato la riorganizzazione complessiva dell’Istituto ed in particolare:
e il Piano di dismissione delle partecipazioni ( approvato dall’Assemblea degli associati in data
19/02/2015);
e Piano per le strategie digitali (approvato dall’assemblea degli associati in data 19/02/2015);
e Piano di razionalizzazione e rafforzamento dei controlli interni (approvato dall’assemblea
degli associati in data 22/05/2015);
e Monitoraggio dei limiti di spesa per effetto della normativa di contenimento della spesa
pubblica (cd. spending review) ed istituzione di un’apposita responsabilita interna per il
controllo di tali aspetti.

L'esame del contesto interno si completa sottolineando che, per gli enti di diritto privato in controllo

pubblico, come ¢ il caso dell’associazione Formez PA, I'ambito di applicazione dei due principali testi
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normativi in materia di prevenzione della corruzione non coincide; trattandosi, da un lato, di
prevenzione di reati commessi a vantaggio o nell’interesse dell’organizzazione (D.lgs. 231/2001) e
dall’altro di reati commessi per un indebito vantaggio del singolo a danno dell’ente (L. 190/2012).
Ne consegue che i due modelli “tradizionali” di prevenzione, che attengono entrambi alla sfera
strategica dell’ente, non si elidono, ma devono coesistere ed essere reciprocamente integrati in
guanto complementari nei fini (si veda a tal proposito la Deliberazione n. 8 del 17 giugno 2015
dell’Autorita Nazionale Anticorruzione).

Al momento Formez PA risulta sprovvisto di Organismo di Vigilanza di cui al D. Lgs. 231/01 essendo
in corso di completamento la procedura di selezione dei componenti, mediante avviso pubblico
diffuso in data 10 settembre 2015.

Per tale ragione il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza interviene,
nell’lambito del presente documento, prevalentemente per gli aspetti relativi alla corruzione e
maladministration di cui alla L. 190/12. Successivamente alla nomina ed insediamento del collegio
di vigilanza ed all’aggiornamento che tale organismo dovra effettuare al modello di organizzazione
e gestione (ormai obsoleto e superato dalle modifiche intervenute nel tempo), verranno definiti ed
implementati gli aspetti di integrazione e raccordo tra le due componenti di prevenzione.

Per quanto attiene, infine, il coordinamento rispetto I’ambito di applicazione della L. 15/2009 e del
D. Lgs. 150/2009, la Commissione CIVIT (oggi ANAC) aveva a suo tempo espresso parere negativo?
in ordine all’obbligo di istituzione del Organismo Indipendente di Valutazione in ragione della natura
giuridica associativa del Formez PA; quest’ultimo, tuttavia, in via prudenziale, aveva ritenuto di
istituire comunque tale organismo in forma monocratica. L’OIV non ha mai predisposto il Piano delle
performance né la relativa relazione annuale.

Per tale ragione il Piano di riassetto dei controlli ha stabilito la non ricostituzione dell’OIV e
I’assolvimento dei relativi compiti nell’ambito degli strumenti di management tipici della gestione
per obiettivi (MBO).

Sara pertanto compito del vertice amministrativo prevedere, nell’lambito dell’assegnazione degli
obiettivi di performance individuali ai dirigenti, la realizzazione delle attivita connesse con
I'implementazione delle misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza programmate
nell’ambito del presente documento oltre a quelle che verranno successivamente definite nel corso
dei prossimi aggiornamenti.

1.3 Oggetto e finalita del Piano triennale di prevenzione della corruzione

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione? ha I'obiettivo di:
e fornire una valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di corruzione;

2 parere prot. 412 del 07/02/2011.
3 Art. 1 comma 5 Legge 190/2012
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indicare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio.

Deve inoltre (comma 9):

individuare le attivita, tra le quali quelle di cui al comma 16, nell’ambito delle quali e piu
elevato il rischio di corruzione, anche raccogliendo le proposte dei dirigenti;

prevedere, per tali attivita, meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni,
idonei a prevenire il rischio di corruzione;

prevedere obblighi di informazione nei confronti del Responsabile della Prevenzione della
Corruzione;

stabilire modalita operative per monitorare il rispetto dei termini per la conclusione dei
procedimenti;

definire le procedure per monitorare i rapporti tra I’ente ed i soggetti che con essa stipulano
contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione
di vantaggi economici di qualsiasi genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela
o affinita con dipendenti e dirigenti dell’amministrazione;

individuare specifici obblighi di trasparenza, ulteriori rispetto a quelli previsti dalle
disposizioni di legge.

Il Piano Nazionale Anticorruzione ha individuato gli elementi essenziali che devono essere presenti

all'interno del PTPC per una sua adeguata articolazione:

>

SOGGETTI: devono essere indicati i soggetti coinvolti nella prevenzione con i relativi compiti
e responsabilita;

AREE DI RISCHIO: frutto della valutazione del rischio, tenendo conto anche delle aree di
rischio obbligatorie ai sensi dell’art. 1, comma 16, legge n. 190 del 2012;

MISURE OBBLIGATORIE ED ULTERIORI: devono essere indicate le misure previste
obbligatoriamente dalla legge n. 190, dalle altre prescrizioni di legge e dal PNA e quelle
ulteriori ossia facoltative, con indicazione della tempistica e collegamento con I'ambito
“soggetti” in relazione all'imputazione di compiti e responsabilita;

TEMPI E MODALITA DI RIASSETTO: devono essere indicati tempi e modalita di valutazione e
controllo di efficacia del P.T.P.C. adottato e gli interventi di implementazione e
miglioramento del suo contenuto;

COORDINAMENTO CON PTTI E CICLO DELLE PERFORMANCES: il PTPC deve essere coordinato
rispetto al contenuto di tutti gli altri strumenti di programmazione utilizzati dall’Istituto.
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Nel caso di Formez PA, come anticipato in premessa, tra i contenuti del PTPC vanno considerati
anche quegli elementi che ne garantiscano il raccordo e I'applicazione delle indicazioni provenienti
dall’Amministrazione Vigilante.

Il PTPC 2015-2017 della Presidenza del Consiglio dei Ministri, rispetto alla quale il Formez PA si
configura come organismo in house, fa espressamente riferimento - nell’Allegato 2 contenente il
Registro dei Rischi - all’attivita di vigilanza esercitata dal Dipartimento della Funzione Pubblica nei
confronti del Formez PA.

Le aree di rischio, tra quelle cosiddette obbligatorie, in cui si fa riferimento a Formez PA sono
prevalentemente due:

B8) AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE: AFFIDAMENTI DIRETTI;

C1) PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI PRIVI DI EFFETTO
ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO: PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI
VINCOLATI

Per quanto riguarda la prima area di rischio, i possibili eventi rischiosi indicati sono:

e carenza di motivazione per il ricorso all’ente in house con particolare riferimento alla
convenienza economica dell’affidamento nonché nella carenza/omissione di controlli ai fini
dei pagamenti nell’ambito degli affidamenti diretti;

o |'omesso, parziale o fittizio monitoraggio delle attivita finanziate dal DFP; I'accordo collusivo
con I'ente affidatario negli affidamenti diretti “in house”. Tutto cio al fine di conseguire un
indebito vantaggio.

Per quanto concerne la seconda area di rischio, & stato individuato come evento rischioso:

e |'attivita autorizzatoria per affidamenti all’istituto di importo superiore ai 500.000 euro con
enti diversi dal DFP. Il rischio e costituito dal fatto che sia autorizzata I’erogazione di risorse
pubbliche per attivita ripetitive di quelle gia svolte per il Dipartimento o per attivita non
ricomprese nei compiti istituzionali del Formez PA, al fine di avvantaggiare I'Istituto.

A tali rischi - che configurano situazioni perpetrate a danno dell’Amministrazione (PCM nel caso
specifico) - deve corrispondere un analogo meccanismo di prevenzione della corruzione in forma
attiva (D. Lgs. 231/01) da parte di Formez PA nei confronti del proprio management. Dal punto di
vista di Formez PA, infatti, tali eventi rischiosi configurano situazioni di “illecito” perpetrate a
vantaggio dell’Ente.

Nell’lambito delle attivita di revisione del Modello Organizzativo e Gestionale, le misure di
mitigazione di tali profili di rischio - relativi al rafforzamento dei controlli e della trasparenza -
saranno opportunamente definite. Nel frattempo, I'ambito di intervento del presente PTPC opera
sulla regolamentazione degli incarichi dirigenziali, al fine di garantire la rotazione e nella disciplina

di eventuali conflitti di interesse.
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Ulteriori elementi saranno inseriti nella revisione del codice etico e nella sua integrazione con

I’apparato sanzionatorio sul piano disciplinare.

1.4 La Responsabile della Prevenzione della Corruzione

La delibera Commissariale n. 19 del 9 luglio 2015 e il successivo Ordine di Servizio n. 302 del 10 luglio

2015 ha individuato nella persona della dott.ssa Maria Teresa Tedeschi il funzionario Responsabile

della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza di Formez PA. A tale figura viene altresi

attribuita la responsabilita sui controlli interni.

Si ricorda che molteplici sono i compiti che la Legge 190/2012 affida al Responsabile, il quale deve:

proporre all’organo di indirizzo politico il Piano triennale di prevenzione della corruzione;

definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare
in settori particolarmente esposti alla corruzione;

provvedere alla verifica dell’efficace attuazione del Piano e della sua idoneita, nonché a
proporre la modifica dello stesso quando sono accertate significative violazioni delle
prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

provvedere alla verifica, d'intesa con il Dirigente competente, dell'effettiva rotazione degli
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita nel cui ambito & piu elevato il
rischio che siano commessi reati di corruzione;

provvedere ad individuare il personale da inserire nei programmi di formazione di cui al
comma 11 della Legge 190/2012;

pubblicare nel sito web dell'amministrazione una relazione recante i risultati dell’attivita
svolta entro il 15 dicembre di ogni anno, da trasmettere all'organo di indirizzo politico
dell'amministrazione;

vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.

Il Responsabile, inoltre:

ove, nello svolgimento della sua attivita, riscontri dei fatti che possano presentare una
rilevanza disciplinare, informa tempestivamente sia il dirigente preposto all’ufficio a cui il
dipendente e addetto, sia il dirigente dell’ufficio del personale affinché possa essere avviata
con tempestivita I'azione disciplinare;

nel caso in cui riscontri fatti suscettibili di dar luogo a responsabilita amministrativa, presenta
tempestiva denuncia alla competente procura della Corte dei Conti affinché venga accertato
il danno erariale;
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® ove, invece, riscontri fatti che rappresentano notizia di reato, presenta denuncia alla Procura
della Repubblica o a un ufficiale di polizia giudiziaria con le modalita previste dalla legge (art.
331 c.p.p.) e ne da tempestiva notizia all’Autorita Nazionale Anticorruzione.

La Responsabile della prevenzione della corruzione del Formez PA, si avvale della collaborazione di
due referenti - il dott. Massimo Angelaccio - Responsabile Ufficio Contabilita, Finanza, Cassa e
Tesoreria e I'arch. Danilo Trimarco - Responsabile Ufficio Dati e Applicazioni Gestionali, entrambi
individuati con Ordine di Servizio n. 310 del 9/11/2015.

1.5 La Struttura Tecnica di Supporto

Nel sopracitato Ordine di Servizio n. 302 del 10 luglio 2015 e stata prevista la costituzione di una
struttura tecnica di supporto al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della
Trasparenza. A seguito di procedura di interpello interno avviata in data 7 settembre 2015, ¢ stato
costituito un gruppo di lavoro multidisciplinare con il compito di coadiuvare il RPC nella rilevazione
dei processi che afferiscono alle attivita a piu elevato rischio di corruzione e nella seguente fase di
valutazione del rischio potenziale di ciascun processo.

Il suddetto gruppo di lavoro - istituito con OdS n. 310 del 9/11/2015 ed assimilato alla struttura di
supporto al Commissario Straordinario - € composto da n. 3 funzionari del Formez PA con differente
qualifica professionale ed esperienza di servizio, in grado, per le competenze possedute, di
coadiuvare il Responsabile nello svolgimento delle proprie funzione e di stabilire un adeguato
coordinamento con la struttura organizzativa, i Dirigenti, i Responsabili degli Uffici ed i Referenti.

1.6 Il ruolo dei Dirigenti

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, nella circolare n. 1 del 25 gennaio 2013, ha ribadito come
lo sviluppo e I'applicazione delle misure di prevenzione della corruzione “sono il risultato di
un’azione sinergica e combinata dei singoli responsabili degli uffici e del responsabile della
prevenzione, secondo un processo bottom-up in sede di formulazione delle proposte e top-down per
la successiva fase di verifica ed applicazione”.

Da qui il coinvolgimento di tutti i Dirigenti del Formez PA non solo per l'individuazione dei settori
maggiormente esposti al rischio corruzione, ma anche per I'implementazione ed il successivo
monitoraggio di tutte le attivita e misure di prevenzione idonee al perseguimento degli obiettivi
dichiarati in premessa.

| Dirigenti ed i Responsabili degli Uffici dovranno relazionarsi periodicamente con il Responsabile
della Prevenzione della Corruzione fine di:
e censire tutta I'area di propria competenza, in particolare attraverso una verifica delle risorse
umane disponibili, degli incarichi e delle responsabilita dei singoli progetti affidati;

e proporre misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione;
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e implementare le misure di prevenzione adottate nell’ambito di ciascun Piano di Prevenzione
della Corruzione e della Trasparenza;

e avanzare proposte per la rotazione del personale che opera su processi esposti a rischio
corruttivo;

e procedere al monitoraggio, per ciascuna attivita di propria competenza, del rispetto dei
termini di conclusione dei procedimenti e dei rapporti tra Formez PA ed i soggetti che con lo
stesso stipulano contratti. Cid dovra avvenire anche verificando eventuali relazioni di
parentela o affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi
soggetti e i dipendenti del Formez PA.

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione potra, ove lo ritenga necessario, acquisire
direttamente dai Dirigenti le informazioni necessarie e le proposte adeguate per I'adozione di
misure ulteriori nei settori in cui & piu elevato il rischio corruzione.

Ciascun Dirigente dovra inoltre segnalare tempestivamente al RPC ogni evento o dato utile per
I’espletamento delle proprie funzioni.

Le attivita di competenza dei profili dirigenziali, strutturate in obiettivi di performance, dovranno
essere oggetto di valutazione al fine del conseguimento del risultato individuale.

1.7 Collegamenti tra il P.T.P.C e gli altri strumenti di programmazione

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione - Aggiornamento 2016-2018 deve coordinarsi con
gli strumenti di controllo gia esistenti nell’istituto nonché con gli altri strumenti del ciclo di gestione
della performance.

Risulta indispensabile, infatti, un’azione sinergica e condivisa tra le azioni programmate nell’ambito
del presente piano e quelle previste nei documenti programmatici.

Il Programma Triennale per la Trasparenza e |'Integrita in particolare costituisce parte integrante del
presente Piano pur avendo una articolazione separata ai fini della pubblicazione.

Siribadisce il gia citato collegamento con il Modello di Organizzazione e Gestione dell’Ente che verra
sottoposto ad aggiornamento e revisione a seguito dell’'insediamento del nuovo Organismo di
Vigilanza.

Particolare rilevo dovra essere dato alla definizione del piano di audit interno in correlazione con
I'attivita di vigilanza e controllo connessa con il presidio di prevenzione della corruzione in forma
attiva.

Per quanto attiene ai collegamenti con il ciclo delle performance si rimanda a quanto specificato nel
paragrafo 1.2.
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SEZIONE Il — Gestione del rischio

2.1 La mappatura dei processi

A partire dalla Delibera Commissariare di riorganizzazione dell'lstituto®, ancora in corso di
implementazione, il Responsabile della Prevenzione della Corruzione ha avviato un censimento e
analisi dei processi organizzativi ricadenti nelle aree di rischio come individuate a seguito dell’analisi
di contesto.

| processi censiti riguardano:

e |'affidamento di lavori, servizi e forniture ovvero dei contratti pubblici (come definiti
nell’Aggiornamento 2015 al PNA — Parte speciale - Approfondimenti);

e |'area dei processi organizzativi attinenti I'acquisizione e la progressione del personale (PNA
di cui alla delibera 11/09/2013 n. 72 ANAC) comprensiva altresi di tutte le attivita afferenti
all’lamministrazione del personale quali il trattamento giuridico ed economico e la gestione
delle risorse umane cosi come funzionale alla produzione;

e |'area degli affari legali e contenzioso (ANAC - Aggiornamento 2015 al PNA);

e |'area gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio , comprensiva della definizione e
revisione del bilancio;

e |'areatraversale dei controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni anche in relazione ai rapporti con
gli organi di vigilanza e controllo (Collegio dei revisori, Magistrato Corte dei Conti, Organismo
di vigilanza);

e [|'areainnovazione tecnologica e sicurezza digitale;

e |'area diproduzione cd. “dei progetti” costituita dalle attivita produttive in senso stretto che
vedono Formez PA affidatario della realizzazione di programmi di assistenza tecnica,
supporto scientifico, formazione, reclutamento da parte delle amministrazioni associate e/o
di altri committenti.

Il ristrettissimo tempo a disposizione (dal 9/11/2015 ad oggi) e I'ancora scarso coinvolgimento della
struttura organizzativa in materia di prevenzione della corruzione, oltre al complesso meccanismo
di riassetto interno, non ha consentito di perfezionare la valutazione dei rischi connessi a ciascun
processo mappato. In questa prima fase si & scelto pertanto di intervenire con misure trasversali ad
ampio raggio d’azione che investono tutte le aree di rischio e di realizzare entro il mese di aprile
2016 un corretto esercizio di risk assessment ispirato a rigorosi criteri scientifici.

Anche sulla base di quanto prescritto nell’ambito del Piano di riassetto dei controlli, I’analisi dei
processi & stata condotta in osservanza del framework indicato dal principale standard di
riferimento, I'ISO 9001:2000/2015, “Sistemi di gestione per la qualita” con 'obiettivo principale di

4 Delibera Commissariale n. 24 del 06/10/2015
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condurre un studio approfondito propedeutico sia alla revisione del Modello Organizzativo
Gestionale (D. Lgs. 2301/01) sia alla realizzazione di un manuale della qualita che consenta una
certificazione della qualita dei processi aziendali.

Lo standard internazionale di riferimento, infatti, indica nella mappatura dei processi una fase
indispensabile per lo svolgimento dell’audit interno e lo strumento utile a:

e fornire una rappresentazione sintetica dell’attivita propria dell’lEnte (sotto il profilo
decisionale, operativo-gestionale, organizzativo ed amministrativo);

e progettare o rivedere il sistema organizzativo chiarendo le responsabilita delle attivita;

e progettare un sistema di controllo a livello di processo per stabilire cosa controllare e come;

e disegnare il sistema informativo utile alla gestione dei processi;

e condurre una reingegnerizzazione in grado di intervenire sui profili di efficienza e di efficacia
una volta che siano stati individuati i punti di controllo “chiave”;

e semplificare i processi identificando le attivita che non aggiungono valore alla soddisfazione
dell’'utente, ovvero quelle attivita ridondanti e non necessarie che assorbono risorse, senza
pero generare benefici significativi.

| processi analizzati sono stati descritti specificando i principali componenti che i
contraddistinguono:

e Fase: Sequenza del processo,

e Area Organizzativa e Ufficio Responsabile,

e Descrizione: fase di trasformazione dell’input per la realizzazione del prodotto o servizio,
e Timing: durata, quale tempo di attraversamento della fase del processo.

Il catalogo cosi generato (ALLEGATO 2) necessita di una verifica e di un ulteriore approfondimento
da parte degli uffici competenti, in modo da procedere alla costruzione delle rappresentazioni
grafiche di ciascun processo (flow chart) e dell’identificazione del timing “reale” delle attivita.

La fase successiva infatti si concentrera anche sulle cosiddette prassi organizzative e sui flussi
funzionali concretamente esistenti rispetto a quelli “ideali” prescritti dalle procedure vigenti.

Di seguito la programmazione di dettaglio:

Processi Fasi di attuazione Tempi di | Responsabili Indicatori
realizzazione
1. Validazione e | Entro il | Dirigenti el % processi
completamento | 29/02/2016 responsabili mappati
del catalogo dei degli Uffici
processi Responsabile Target obiettivo
organizzativi della 100%
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per tutte le aree Prevenzione
di rischio della
Corruzione e
Tutti della
Trasparenza
2. Costruzione dei | Entro il | Dirigenti e
flow chart di| 31/03/2016 responsabili
ciascun degli Uffici
processo  con Responsabile
individuazione della
dei tempi di Prevenzione
ciascuna fase, della
degli input e Corruzione e
degli output della
Trasparenza

2.2 L'identificazione degli eventi rischiosi e la valutazione del rating di rischio

Una volta consolidato il catalogo dei processi, si procedera all’ identificazione di tutti quegli eventi
dannosi che potrebbero verificarsi durante lo svolgimento delle attivita (cd. eventi rischiosi) e che
rappresentano una possibile esposizione a fenomeni di cattiva gestione in relazione ai processi
censiti in precedenza.

L’interconnessione tra ciascun processo censito e i possibili rischi & generalmente di tipo “molti a
molti”: ad un dato processo possono corrispondere differenti eventi rischiosi e viceversa una stessa
tipologia di rischio puo essere comune a pil processi.

L’esercizio che dovra essere effettuato & quello di identificare, rispetto a ciascun rischio, i fattori che
ne possono favorire il verificarsi e che generalmente la letteratura riconduce ai macro ambiti:
carenza dei sistemi di controllo, eccesso di discrezionalita attribuita agli attori responsabili, elevata
densita economica.

E’ bene ricordare che le misure di mitigazione del rischio adottate potranno intervenire solo ed
unicamente sui fattori abilitanti endogeni all’organizzazione, ma non potranno in alcun modo
intervenire sull’ambiente esterno.

In termini operativi, tale fase consiste nella costruzione del cosiddetto “registro dei rischi” che fa
corrispondere a ciascun processo /fase di processo uno o pil rischi selezionati da un prontuario
generale elaborato dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione. Il prontuario e redatto sulla
base di un’analisi di benchmark condotta su organizzazioni assimilabili nonché sullo studio della
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giurisprudenza e della letteratura di settore, ed € opportunamente integrato dai dirigenti e
responsabili degli uffici.

L’elaborazione del registro dei rischi di Formez PA dovra avvenire in fasi successive attraverso la
somministrazione di una griglia di rilevazione strutturata e differenziata per ciascun processo.

Processi Fasi di attuazione Tempi di | Responsabili Indicatori
realizzazione

1.ldentificazione dei | Entro il | Dirigenti e
rischi  connessi  a | 10/03/2015 responsabili
ciascun processo degli Uffici
Responsabile
della
Prevenzione % processi
della mappati
Corruzione e
Tutti della Target obiettivo
Trasparenza 100%

2.Costruzione del | Entro il | Dirigenti e
registro dei rischi 31/03/2016 responsabili
degli Uffici

Responsabile
della
Prevenzione
della
Corruzione e
della
Trasparenza

Dopo aver identificato i rischi® propri delle attivita di Formez PA, coerentemente a quanto indicato
nella norma ISO 31000, si procedera all’analisi e valutazione degli stessi (ponderazione dei rischi).

Il livello di esposizione al rischio di corruzione dei diversi processi organizzativi (cosiddetto grado di
rischiosita) avverra attraverso la raccolta e I'elaborazione di una pluralita di informazioni, sia di
natura soggettiva (es. valutazione dei dirigenti e dei responsabili di U.O. sulla probabilita e I'impatto
connesso con il verificarsi degli eventi rischiosi precedentemente identificati) che di natura oggettiva
(es. dati giudiziari su casistiche verificatesi almeno nell’ultimo triennio, segnalazioni, articoli o servizi

5 Il rischio R & definito anche come “la dimensione prevedibile delle conseguenze di un evento dannoso” — Muré, Piccinini, Politecnico
di Torino, 2004
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di stampa, evidenze emerse dai controlli, indicazioni provenienti dalle amministrazioni
committenti).

A seguito dell’elaborazione e aggregazione dei dati censiti, si procede a seguire all’attribuzione di
un rating (giudizio di priorita relativa) alla rischiosita stimata per ogni processo®. Per ogni processo,
dunque, le misure finali degli indicatori di probabilita e impatto potranno essere combinate secondo
una opportuna metodologia di aggregazione, ottenendo un rating complessivo a tre o cinque livelli
(es. molto critico, critico, rilevante, marginale, trascurabile).

Sulla base del rating attribuito e delle informazioni che scaturiscono dalle fasi di analisi il
responsabile della prevenzione della corruzione, di concerto con i referenti e con personale
dirigente potra e dovra individuare le misure specifiche da adottare per mitigare i singoli livelli di
rischio.

Cio avverra operativamente attraverso:

e |’adozione delle misure obbligatorie (14 misure indicate dal PNA) che devono essere tutte
implementate, rispetto alle quali occorre definire la tempistica di realizzazione e affidarne la
responsabilita di realizzazione;

o [|'adozione di eventuali misure “ulteriori” per intervenire su rischi peculiari
dell’organizzazione attraverso strumenti ad hoc.

Secondo quanto ampiamente suggerito in letteratura, il modello di stima del rischio corruttivo
(elaborazione ed aggregazione in indici) da applicare ai dati rilevati fara preferibilmente riferimento
ad un approccio di tipo prudenziale che si attesta sui valore estremi della distribuzione al fine di
individuare e porre in essere i giusti interventi (o gli interventi correttivi) per tutelare
I’organizzazione’.

Tale approccio & quello del cosiddetto worst case scenario® (caso peggiore) secondo il quale &
altamente preferibile addivenire ad una sovrastima del rischio, piuttosto che ad una sua sottostima.
A questi principi, ad esempio, si ispirano i processi di gestione del rischio ambientale (es. tutela delle
coste, rischio nucleare, inquinamento, etc.) oppure i rischi di credito o ancora i rischi relativi alla
sicurezza negli impianti industriali, ai rischi clinici.

E’ bene sottolineare altresi, che una valutazione elevata della rischiosita di un processo (perché ad
alta probabilita di accadimento o ad impatto elevato) non significa che ci sia o ci sia stata corruzione,
ma rivela una potenziale esposizione a fenomeni di cattiva gestione (corruzione in senso ampio), il
cui verificarsi rappresenterebbe una minaccia al buon funzionamento dell’lamministrazione. In altre

6 In base all’allegato 1 del P.N.A. la valutazione del rischio “consiste nella valutazione della probabilita che il rischio si
realizzi e delle conseguenze che il rischio produce (probabilita e impatto) per giungere alla determinazione del livello di
rischio”.
7 La “colpa eventuale” nella societa del rischio” Gabriele Civello, 2013
8 Pozzi, 2000 — Universita degli Studi di Padova
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parole, risulta essere il segnale di una possibile vulnerabilita del sistema, alla quale & possibile porre
rimedio attraverso |'esplicitazione di misure organizzative adeguate.

Il PNA ed il successivo aggiornamento che ANAC ha formulato con determinazione n. 12/2015
indicano nella ponderazione del rischio I'attivita fondamentale per la definizione delle priorita di
trattamento da attribuire a ciascun processo/area.

Di seguito la tabella di pianificazione operativa dell’attivita di risk assessment:

Processi Fasi di attuazione Tempi di | Responsabili Indicatori
realizzazione

1.Ponderazione dei | Entro il | Dirigenti e

rischi attraverso la | 15/04/2016 responsabili

costruzione delle degli Uffici

matrici  di  rischio Responsabile

(impatto e probabilita) della
Prevenzione % processi
della mappati

Corruzione e
Tutti della Target obiettivo
Trasparenza 100%

2.Costruzione del | Entro il | Dirigenti e

rating dei rischi e | 30/04/2016 responsabili

identificazione delle degli Uffici

priorita di trattamento Responsabile

(per aree, processi e della

uffici) Prevenzione
della

Corruzione e
della
Trasparenza

30



SEZIONE Il = Misure di prevenzione del rischio

3.1 Pianificazione degli interventi di prevenzione del rischio

Con riferimento alle misure obbligatorie ed alle misure ulteriori, nonostante non sia possibile in
questa fase disporre di un opportuno rating di rischio correlato ai processi organizzativi mappati,
vengono pianificate le azioni da realizzare in relazione a quelle attivita intrinsecamente sensibili al
fenomeno corruttivo, coerentemente con quanto indicato nella normativa e nel PNA.

La pianificazione di ogni misura, come risulta nei paragrafi che seguono, prevede tempi certi e
responsabilita chiare per garantire la sua effettiva attuazione, nonché un set di indicatori attraverso
cui verificarne la realizzazione e I'efficacia.

3.1.1 Trasparenza

Ai sensi dell’art. 1 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, la “Trasparenza” & intesa come
accessibilita totale delle informazioni concernenti l'organizzazione e l'attivita delle pubbliche
amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni
istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.

La misura della “Trasparenza” si sostanzia nella pubblicazione di informazioni, documenti e dati,
dettagliatamente indicati nel D.lgs. n. 33/2013, relativi all’attivita posta in essere dal Formez PA.
Tale misura intende garantire I'accesso alle informazioni dell’ente al fine di consentire I'esercizio di
un controllo sociale da parte della comunita di riferimento. Ha carattere trasversale a tutta
I’organizzazione e trova applicazione nella totalita dei processi mappati.

Tutte le informazioni richieste dal D. Lgs. n. 33/2013 devono risultare nella sezione
“Amministrazione Trasparente” del sito istituzionale.

L’indicazione specifica dei singoli obblighi di pubblicazione e dei relativi contenuti é riportata nel
“Programma Triennale per la Trasparenza e I'Integrita” (ALLEGATO 1) che si propone, tra gli altri,
anche un obiettivo di informazione e sensibilizzazione al personale.

L’attuazione di tale misura coinvolge una pluralita di soggetti, ossia tutti i dirigenti individuati per la
produzione, raccolta ed aggiornamento delle informazioni, documenti e dati oggetto di obbligo di
pubblicazione, oltre che il Responsabile per la trasparenza.

Il Responsabile per la Trasparenza svolge un’attivita sistematica di controllo, oltre che un
monitoraggio periodico (semestrale) circa il totale adempimento degli obblighi di pubblicazione.
Nella tabella che segue sono indicate le singole fasi in cui si articola I'attuazione della presente
misura, tenuto conto che nell’anno di 2015 é stato riscontrato un limitato livello di adempimento in
merito agli obblighi di pubblicazione, anche considerata la smisurata quantita di informazioni, dati
e documenti prodotti dal Formez PA e rientranti in tali obblighi.
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Processi Fasi di attuazione | Tempi di | Responsabili Indicatori
realizzazione

1.Pubblicazione e | Entroitermini | Tutti i dirigenti

aggiornamento indicati  dal | responsabili della

delle P.T.T.I produzione,

informazioni, raccolta e

documenti e dati aggiornamento

nella sezione dell'informazione,

“Amministrazione documento e dati

Trasparente” Responsabile

Tutti della Prevenzione | Presenza dei dati
della Corruzione e | previsti nelle
della Trasparenza | sezioni
Responsabile sito | specifiche di
web Amministrazione
trasparente

2.Attivita Monitoraggio | Responsabile

trasversale di | semestrale della Prevenzione

monitoraggio, (giugno, della Corruzione e

della  congruita | dicembre) della Trasparenza

delle informazioni

e della corretta

gestione del

flusso informativo

3.Controlli su | Tempestivo Responsabile

segnalazioni della Prevenzione

della Corruzione e
della Trasparenza

3.1.2 Codice di Comportamento
La misura non é direttamente applicabile in quanto il Formez PA non rientra nel regime previsto dal

comma 3, art. 54 del D. Lgs. n. 165/2001.

L'istituto si & dotato da tempo di un Codice Etico, che costituisce uno degli strumenti organizzativi
per la promozione di buone pratiche di comportamento per chi opera all'interno dell’ente o per chi
collabora con esso a qualsiasi titolo.

Il Codice Etico intende essere soprattutto uno strumento di indirizzo, utile ad affrontare i cosiddetti
“dilemmi etici” che si presentano nell’attivita di tutti i giorni ovvero le scelte strategiche, gestionali
e operative del management, del personale e dei collaboratori. Il Codice Etico dovra essere
aggiornato a seguito dell’adozione del nuovo Modello Organizzativo di Gestione e Controllo che sara
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elaborato nel corso del 2016 dall’Organismo di Vigilanza, nell'ambito del sistema delineato dal d.Igs.
231/2001. Pertanto, la versione aggiornata del Codice Etico costituira un elemento essenziale del
catalogo” di cui

Ill

sistema di controllo preventivo rispetto alla commissione dei reati contenuti ne
agli artt. 24 ss. D. Lgs. 231/2001.

Nella logica di integrazione tra i differenti meccanismi di prevenzione della corruzione, € importante
completare il Codice Etico con un idoneo apparato sanzionatorio il piu possibile coerente con i
principi contenuti nel Codice di Comportamento dei dipendenti pubblici data la natura “in house”

dell’Istituto.

atti organizzativi

ordine

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazione
1.Aggiornamento | Entro Dirigente  Area
Codice Etico dicembre Risorse Umane e | Redazione nuovo
2016 Organizzazione testo
2.Approvazione e | Entro gennaio | Commissario Presenza nella
pubblicazione 2017 Straordinario sezione specifica
Responsabile in
della Prevenzione | “Amministrazione
Tutti della Corruzione | trasparente”
e della
Trasparenza
3. Adeguamento | Entro giugno | Tutti gli uffici Atti/procedure
degli 2017 competenti in adeguate

e delle alle singole

procedure procedute/atti

interne alle da

previsioni del adeguare

Codice Etico

4. Formazione al | Entro Dirigente  Area | Attivazione di
personale perla | dicembre Risorse Umane e | momenti
conoscenza e 2017 Organizzazione formativi tematici

applicazione del
nuovo Codice
etico

5.Monitoraggio
attuazione del
Codice etico

Entro il mese
di novembre
di ogni anno

Responsabile
della Prevenzione
della Corruzione
e della
Trasparenza

Report
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3.1.3 Rotazione del personale addetto alle aree a rischio di corruzione

La rotazione del personale dirigente, e in particolare, del personale responsabile delle aree
maggiormente esposte a rischio di corruzione, oltre a essere prevista dalla L. 190/2012 rientra
nell’ambito delle misure gestionali proprie del dirigente. Infatti, I’art. 16, comma 1, lett. |) quater,
del d.lgs. n. 165 del 2001, prevede che i dirigenti dispongono, con provvedimento motivato, la
rotazione del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura
corruttiva. Sebbene, come piu volte sottolineato il Formez PA non rientri nell’ambito soggettivo di
applicazione del D. Lgs. 165/01, la misura della rotazione rappresenta sempre e comunque una
misura opportuna ed efficace a contrastare il rischio di maladministration e, nei limiti delle
condizioni organizzative, deve essere applicata al pari delle altre.

“L’alternanza nelle posizioni con maggiori responsabilita decisionali riduce la probabilita che si
verifichino situazioni di privilegio, accordi di collusione o, piu semplicemente, relazioni particolari
tra personale dell’amministrazione e utenti o categorie di questi ultimi. L’applicazione di questa
misura richiede pero la definizione delle modalita in cui la rotazione deve avvenire, in modo da
contemperare le esigenze dettate dalla legge con quelle dirette a garantire il buon andamento
dell’lamministrazione, l'individuazione delle competenze necessarie per ricoprire talune posizioni
nell’ente, la definizione dei tempi di rotazione, ecc.”.

La misura dovra essere applicata in quei processi che, a seguito dell’analisi del rischio, risulteranno
a maggiore criticita e nel rispetto del principio secondo cui “L’attuazione della misura deve avvenire
in modo da tener conto delle specificita professionali in rispetto alle funzioni e in modo da
salvaguardare la continuita della gestione amministrativa”.

Si sottolinea che la dimensione organizzativa del Formez PA non consente la piena e totale rotazione
dei Dirigenti e dei responsabili degli Uffici, al fine di evitare la sottrazione di competenze
professionali specialistiche da uffici cui sono affidate attivita a elevato contenuto tecnico.

Ad ogni modo, si dovra procedere alla rotazione del personale titolare di posizione organizzativa e
non, che opera nelle aree maggiormente esposte a rischio di corruzione (es. Responsabile Albo
Collaboratori e Albo Fornitori, membri delle Commissioni di Avvisi Pubblici e delle Commissioni di
Gara, Responsabile ufficio acquisti, Responsabile Ufficio Reclutamento e Staffing, Responsabile
Ufficio Gestione delle reti e delle tecnologie ecc.), stante |'esistenza di limiti oggettivi e soggettivi.
Nel presente Piano & prevista I'adozione di un regolamento che codifichi tali criteri e modalita. La
tabella che segue sintetizza le fasi ed i tempi di attuazione della misura.

Processi Fasi di attuazione Tempi di | Responsabili Indicatori
realizzazione

1.ldentificazione degli Entro ottobre | Responsabile
uffici/servizi/procedimenti | 2016 Prevenzione Redazione  Atto
al della organizzativo
quali, sulla base dei . .
) ) Corruzione interno
risultati
dell’analisi del rischio e di
un’analisi organizzativa, si Dirigente Area
puo Risorse Umane
applicare efficacemente la
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Tutti

rotazione

e
Organizzazione

Dirigente Area
Operativa

2.Redazione regolamento

Entro ottobre
2016

Dirigente Area
Risorse Umane
e
Organizzazione
Dirigente AST

3.Approvazione e | Entro Responsabile Presenza nella
pubblicazione novembre della sezione specifica
2016 Prevenzione in
della “Amministrazione
Corruzione e | trasparente”
della
Trasparenza
Commissario
Straordinario
4.Monitoraggio Entro il mese | Dirigente Area | Report

dell’applicazione del
Regolamento e della
procedura di verifica

di novembre
di ogni anno

Risorse Umane
e
Organizzazione

3.1.4 Astensione in caso di conflitto di interesse

Tra le misure obbligatorie previste dalla L. 190/2012 vi & anche I'astensione in qualsiasi situazione
di conflitto di interessi. E’ fatto obbligo di segnalare ogni situazione di conflitto, anche solo
potenziale. In tutti i casi in cui un funzionario, responsabile di procedimenti amministrativi o titolare
degli uffici competenti nell’adozione di pareri o di valutazioni tecniche, o nella redazione degli atti
endoprocedimentali, € coinvolto in una situazione di conflitto di interessi e il dirigente a valutare la
situazione e a comunicare se la partecipazione alle attivita decisionali o lo svolgimento delle
mansioni da parte del funzionario stesso possano ledere o meno I'agire amministrativo. Nel caso in
cui ad essere coinvolto in una situazione di conflitto sia lo stesso dirigente, la valutazione sara fatta
dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione.

Al fine di rendere puntuale 'applicazione della misura, verra predisposta una informativa ad hoc per
il personale a cui verra allegata la modulistica per la “dichiarazione in merito all’obbligo di
astensione in caso di conflitto di interessi”.
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La modulistica sara pubblicata sul sito istituzionale nella sezione “Amministrazione Trasparente”,

sottosezione “Altri contenuti”.

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazione
1.Redazione Entro Marzo | Responsabile della
informativa e | 2016 Prevenzione della | Redazione
modulistica Corruzione e della | informativa e
Trasparenza modulistica
Dirigente Area
Risorse Umane e
Organizzazione
2.Approvazione | Entro Marzo | Responsabile  della | Presenza nella
Tutti e pubblicazione | 2016 Prevenzione della | sezione specifica
Corruzione e della|in
Trasparenza “Amministrazione
trasparente”
3.Verifica Entro il 30| Tuttii Trasmissione dati

dell’effettiva novembre di | dirigenti/responsabili | nei tempi da
attuazione da | ognianno degli uffici parte di tutti i
parte dei dirigenti
dipendenti della responsabili
disciplina in degli uffici
materia di secondo le
comunicazione indicazioni del
dei conflitti di RPC

interesse e

obbligo di

astensione

4.Monitoraggio | Entro il 31 | Responsabile della | Report
dell’applicazione | dicembre di | Prevenzione della

del ogni anno Corruzione e della

Regolamento e
della procedura
di verifica

Trasparenza
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3.1.5 Conferimento e autorizzazione di incarichi

La misura obbligatoria ha lo scopo di regolamentare il conferimento di incarichi istituzionali ed extra-
istituzionali in capo ad un medesimo soggetto, dirigente o funzionario che sia. Il fine & evitare sia
I’eccessiva concentrazione di attivita e di potere su un unico soggetto col rischio di compromettere
il buon andamento dell’azione amministrativa, sia il generarsi di canali privilegiati per la selezione e
la progressione di carriera del personale. Ciascun dipendente & sempre tenuto a comunicare
formalmente all’ente I'attribuzione di incarichi (anche se a titolo gratuito) in modo che
I’'amministrazione abbia la facolta di accordare (o meno), previa valutazione delle circostanze,
I'autorizzazione a svolgere l'incarico in oggetto. Il Formez PA valutera attraverso un’istruttoria
accurata tutti i profili di conflitto di interesse, anche quelle potenziali.

La misura in oggetto & costituita dalla predisposizione di un regolamento che disciplini le
incompatibilita, il cumulo di impieghi e gliincarichi nonché le modalita di autorizzazione di distacchi,
comandi o mobilita dei dipendenti del Formez PA presso altri enti.

La redazione del regolamento sara preceduta dal monitoraggio dello stato dell’arte degli incarichi e
delle altre fattispecie succitate, in modo da intervenire alla luce di informazioni circostanziate. Il
Regolamento adottato sara pubblicato sul sito istituzionale del Formez PA nella sezione
“Amministrazione Trasparente”, sottosezione “Altri contenuti”.

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazione
1.Monitoraggio | Entro il 30 | Responsabile Report di
sullo stato degli | settembre della Prevenzione | monitoraggio
incarichi 2016 della Corruzione e
conferiti, sui della Trasparenza
distacchi, Dirigente Area
mobilita e altre Risorse Umane e
fattispecie Organizzazione
2.ldentificazione | Entro il 31 | Responsabile
Tutti degli dicembre della Prevenzione | Redazione
incarichi vietati | 2016 della Corruzione e | Regolamento
ai dipendenti della Trasparenza
(secondo criteri Dirigente Area
differenziati in Risorse Umane e
rapporto alle Organizzazione
diverse
qualifiche
e ruoli
professionali e
in
rapporto alle
peculiarita
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del Formez PA)

3.Approvazione
e pubblicazione
Regolamento

Entro
febbraio 2017

Dirigente Area
Risorse Umane e
Organizzazione
Responsabile
della Prevenzione
della Corruzione e
della Trasparenza

Responsabile sito

Presenza nella
sezione specifica
in
“Amministrazione
trasparente”

dell’applicazione
del

Regolamento e
della procedura
di verifica

dicembre di
ogni anno

della Prevenzione
della Corruzione e
della Trasparenza

web

4 Verifica Entro il 30| Tuttii Trasmissione dati
dell’effettiva novembre di | dirigenti/responsa | nei tempi da
attuazione da | ognianno bili degli uffici parte di tutti i
parte dei dirigenti
dipendenti della responsabili
disciplina in degli uffici
materia secondo le

indicazioni del

RPC
5.Monitoraggio | Entro il 31 | Responsabile Report

3.1.6 Inconferibilita e incompatibilita per incarichi dirigenziali

II D. Lgs. n. 39/2013 (Capi Il, Il e IV), ha identificato sia delle ipotesi di inconferibilita degli incarichi
dirigenziali (in caso di particolari attivita/incarichi precedenti e nel caso in cui i soggetti chiamati ad
delitti
amministrazione), sia delle ipotesi di incompatibilita (relative al contemporaneo svolgimento di piu

assumere l'incarico siano stati condannati penalmente per contro la pubblica
attivita/incarichi).

Obiettivo del legislatore, in un’ottica di prevenzione, & da un lato evitare il concretizzarsi di rischi
corruttivi derivanti da pratiche collusive che potrebbero nascere dalle particolari cariche ricoperte
e, dall’altro, evitare in via precauzionale I'affidamento di incarichi a soggetti condannati anche se

con sentenza non ancora passata in giudicato.
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Sul tema dell’inconferibilita ed incompatibilita degli incarichi dirigenziali ex D. Lgs. n.39/2013, nel
mese di novembre del 2015 é stata gia prodotta e inviata ai dirigenti la versione aggiornata
dell’apposita modulistica (Dichiarazioni sulla insussistenza di cause di inconferibilita e di
incompatibilita ex D. Lgs. n. 39/2013), che & da ritenersi parte integrante e sostanziale del presente
Piano.

A completamento di quanto gia fatto, sara elaborata e diffusa a tutto il personale una nota
esplicativa sui contenuti del decreto. La suddetta documentazione sara pubblicata sul sito
istituzionale dell'ente, nella sezione “Amministrazione Trasparente” — sottosezione "Altri
contenuti”.

Il presente Piano, tra le azioni da attuare nel triennio il 2016-2018, prevede la definizione di una
procedura attraverso cui effettuare il controllo sulla veridicita delle dichiarazioni rese dagli
interessati all’atto del conferimento di incarichi dirigenziali o in sede di dichiarazione annuale,
nonché l'individuazione degli uffici coinvolti in relazione all’acquisizione delle notizie utili ai fini del

controllo.
Processi Fasi di attuazione | Tempi di | Responsabili Indicatori
realizzazione
1.Identificazione Entro il 31 | Dirigente Area
delle dicembre 2016 | Affari Legali Redazione Nota
ipotesi di esplicativa
inconferibilita di Dirigente Area
Cui Risorse Umane e
al D.Lgs. 39/2013, Organizzazione
in rapporto
alle peculiarita Dirigente AST
Tutti del Formez PA
2.Pubblicazione Entro il 31 | Responsabile della | Presenza nella
Nota esplicativa gennaio 2017 Prevenzione della | sezione specifica
Corruzione e della | in
Trasparenza “Amministrazione
Responsabile sito | trasparente”
web
3.Predisposizione | Entro il 30 | Responsabile della | Predisposizione
di una procedura | giugno 2017 Prevenzione della | documento
interna che Corruzione e della
disciplini le Trasparenza
modalita di Dirigente Area
effettuazione dei Risorse Umane e
controlli Organizzazione
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4. Effettuazione di | Entro il 30 | Dirigente Area | Numero controlli

controlli novembre di | Risorse Umane e | effettuati/Numer
Interni sulla ognhi anno Organizzazione o controlli da
veridicita delle effettuare

dichiarazioni rese
dagli

interessati in
merito alla
sussistenza di
cause di
inconferibilita e
incompatibilita

5.Monitoraggio Entro il 31 | Responsabile della | Report
dell’applicazione dicembre di ogni | Prevenzione della

del Regolamento e | anno Corruzione e della

della procedura di Trasparenza

verifica

3.1.7 Svolgimento di attivita successiva alla cessazione del rapporto di lavoro

L'obiettivo di questa misura obbligatoria & evitare che il dipendente possa sfruttare la posizione
acquisita all’'interno dell’ente per ottenere condizioni di lavoro maggiormente vantaggiose con
soggetti con cui e entrato in contatto durante lo svolgimento della sua regolare attivita
professionale. La sua attuazione si sostanzia:

e nell'introduzione di clausole nel Ccnl di Formez PA che vietino ai dipendenti di svolgere
attivita lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o di lavoro autonomo) nei tre anni successivi
alla cessazione del rapporto di lavoro nei confronti di destinatari di provvedimenti adottati
con I'apporto decisionale del dipendente;

e nell'inserimento nei bandi di gara della condizione di non aver concluso contratti di lavoro
con ex dipendenti che nei tre anni precedenti abbiano esercitato poteri negoziali per conto
delle PA nei loro confronti e nell’esclusione dai bandi di gara di quei soggetti per i quali si sia
accertata tale situazione.

Al fine di una corretta progettazione esecutiva delle misure di prevenzione, € opportuno procedere
all’applicazione di questa misura esclusivamente per quei dipendenti che, in virtu del ruolo e della
posizione ricoperti nell’lamministrazione, hanno esercitato la potesta o il potere negoziale con
riguardo a specifici procedimenti o procedure.
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Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori

attuazione realizzazione

1.ldentificazione | Entro il 31 | Dirigente Area

delle ottobre 2016 | Affarilegali Redazione

ipotesi di divieto fattispecie di

di incarichi a Dirigente Area | divieto

soggetti del Risorse Umane

Formez PA in e

quiescenza Organizzazione

2.Predisposizione | Entro il 31 | Dirigente Area | Schema di
Tutti delle attestazioni | dicembre Affari Legali attestazione

da rendere a cura | 2016

dei dipendenti Dirigente Area

relativamente Risorse Umane

all'attivita e

successiva  alla Organizzazione

cessazione  dal

servizio

3.Predisposizione | Entro il 31 | Dirigente Area | Inserimento

delle clausola da
inserire nei
contratti per
I'assunzione dei
nuovi dipendenti
della clausola
relativa
all'attivita
successiva alla
cessazione del
servizio

gennaio 2017

Risorse Umane
e
Organizzazione
Dirigente Area
Affari Legali

clausola nel CCNL

4 Inserimento nei

bandi e ne
contratti di
affidamento  di
servizi e forniture
della
relativa

e lavori
clausola
e conseguente

Entro il 31
gennaio 2017

Dirigente Area
Risorse Umane
e
Organizzazione
Dirigente Area
Affari Legali

Contratti con
clausola
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5.Monitoraggio Entro il 30 | Dirigente Area | Report
sull'inserimento novembre di | Risorse Umane

negli atti delle | ognianno e

clausole e sulla Organizzazione
sottoscrizione Dirigente Area
delle attestazioni Affari Legali

3.1.8 Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici, conferimento di incarichi
dirigenziali in caso di condanna penale per delitti contro la pubblica amministrazione

In base a quanto previsto dall’art. 35 bis del D. Lgs. n. 165/2001 e dall’art. 3 del D. Lgs. n. 39/2013,
coloro che sono stati condannati (anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti
nel capo I del titolo Il del libro secondo del codice penale) non possono fare parte, anche con compiti
di segreteria, di commissioni per I'affidamento di commesse né possono essere assegnati con
funzioni direttive agli uffici che rappresentano le caratteristiche indicate dal citato art. 35 bis del
D.Lgs. n.165/2001.

Secondo quanto previsto nel PNA “I’accertamento avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero
mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato”.

Le circostanze esplicitamente richiamate dal PNA, nelle quali si rende necessario tale controllo sono:
e nel momento di formazione delle commissioni;
e nel momento del conferimento di incarichi dirigenziali;
o all’atto di assegnazione di funzioni direttive a uffici, funzionari o altri collaboratori.

Il PNA sottolinea come in caso di violazione delle previsioni di inconferibilita, secondo I'art. 17 del
D.Lgs. n.39/2013, I'incarico é nullo e si applicano le sanzioni di cui all’art. 18 del medesimo decreto.
Nel caso in cui venisse pronunciata una sentenza di assoluzione per lo stesso reato verrebbe a
mancare la situazione ostativa.

La misura si intende applicabile su tutti i processi su cui & stata condotta I’analisi di mappatura dei
rischi.

Seguendo quanto indicato dal PNA in materia di definizione delle direttive interne per I'applicazione
della misura in oggetto, € necessario che il Formez PA realizzi un adeguamento degli atti
organizzativi e delle procedure interne al fine di rendere operative le disposizioni previste dal D. Lgs.
n. 39/2013 e successivamente proceda ad effettuare controlli sulle dichiarazioni sostitutive di
certificazione rese dagli interessati.
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Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazione
1.Adeguamento | Entro il 31 | Responsabile della
degli atti marzo 2018 Prevenzione della | Redazione
organizzativi e Corruzione e della | atti/procedure
delle procedure Trasparenza
interne al fine Dirigente Area
di rendere Risorse Umane e
operative Organizzazione
le disposizioni
Tutti di cuiall’art. 3
del D.Lgs. n. 39
del 2013
2. Effettuazione | Entro il 30 | Tutti i | Numero controlli
dei controlli novembre dirigenti/responsabili | effettuati/Numero
interni (anche 2018 degli uffici controlli da
su base effettuare
campionaria)
sulle
dichiarazioni
sostitutive di
certificazione
rese
dagli interessati
3.Monitoraggio | Entro il 31 | Responsabile della | Report
sull’attuazione | dicembre di | Prevenzione della

della misura

ogni anno

Corruzione e della
Trasparenza

3.1.9 Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. Whistleblower)

L’art 54 bis (“Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti”) del D. Lgs. n.165 del 30 marzo
2001, ha istituzionalizzato, nel nostro ordinamento giuridico, il c.d. Whistleblower, ovvero la
segnalazione di illeciti da parte del dipendente pubblico. Si tratta di una disciplina che prevede una
misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire I’'emersione di fattispecie
diillecito e la prevenzione di rischi e situazioni pregiudizievoli per 'amministrazione di appartenenza
e, di riflesso, per I'interesse pubblico collettivo. L’articolo 54 bis citato, in particolare, ha introdotto:
e |a tutela dell’anonimato del dipendente che effettua la segnalazione di condotte illecite di

cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro (fattispecie diversa dalla

segnalazione anonima);
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e il divieto di azioni discriminatorie (molestie o ritorsioni di altro genere) nei confronti della
persona che ha denunciato l'illecito;

e |'esclusione, salvo eccezioni opportunamente disciplinate, dell’accesso a tutti i documenti
che riguardano la segnalazione.

Secondo quanto stabilito dallo stesso PNA la tutela deve essere supportata da attivita di
sensibilizzazione, comunicazione e formazione all'interno dell’ente. L’attuazione di tale misura
implica la necessita di fornire al segnalante chiare indicazioni operative non solo in ordine alle forme
di tutela che gli vengono offerte dall' ordinamento ma anche e soprattutto in ordine all' oggetto, ai
contenuti, ai destinatari e alla modalita di trasmissione delle segnalazioni.

A partire dal mese di settembre 2015 sono state predisposte delle Linee Guida relative alla
procedura di raccolta e gestione delle segnalazioni. Il documento € allegato al presente Piano
(ALLEGATO 3).

Tenuto conto dei tempi necessari per la compiuta definizione del sistema informatizzato, nel mese
di gennaio 2016 e stata attivata una specifica casella di posta elettronica certificata, dedicata alla
sola ricezione di eventuali segnalazioni: segnalazioni.anticorruzione@pec.formez.it

La RPC ha inoltre richiesto I'individuazione del funzionario di protocollo responsabile per la gestione
del protocollo riservato da attribuire alle segnalazioni. E’ pacifico che tale funzionario dovra tutelare,
unitamente alla RPC, la riservatezza nel trattamento dell'informazione e la tutela dell’identita
dell’eventuale segnalante. Tale identificazione dovra avvenire entro il mese di febbraio 2016.

Nel primo trimestre del 2016, nelle more della definizione di una procedura per la gestione delle
segnalazioni con la garanzia di riservatezza, e stata prevista la comunicazione a tutto il personale di
una nota informativa contenente indicazioni sulla misura e sulle modalita operative da utilizzare per
la segnalazione degli illeciti.

Processi | Fasi di attuazione | Tempi di | Responsabili Indicatori

realizzazio

ne
1.Attivazione di Adempime | Responsabile della | Attivazione casella di
una specifica nto Prevenzione della | posta elettronica
casella e-mail per | realizzato Corruzione e della | certificata
la segnalazione Trasparenza
degli illeciti

Dirigente Area

Innovazione Digitale

Tutti Dirigente Area Risorse

Umane e Organizzazione
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2.Nota Entro il 30 | Responsabile della | Diffusione Nota

informativa marzo Prevenzione della
contenente 2016 Corruzione e della
indicazioni sulla Trasparenza

misura e

sulle modalita Dirigente Area Risorse
operative da Umane e Organizzazione

utilizzare per la
segnalazione

degli illeciti
3.Definizione Entro il 30 | Dirigente Area | Documento
della procedura giugno Innovazione Digitale

per la gestione 2016
delle segnalazioni

4.Definizione del | Entroil 31 | Dirigente Area Realizzazione sistema
sistema dicembre Innovazione Digitale informatizzato
informatizzato 2016
5.Monitoraggio Entro il 31 | Responsabile della | Report
sull’attuazione dicembre Prevenzione della
della misura di ogni | Corruzione e della

anno Trasparenza

3.1.10 Formazione

LaL.190/2012 e il PNA attribuiscono alla formazione un ruolo fondamentale ai fini della prevenzione
di fenomeni corruttivi e di cattiva amministrazione. Il PNA attribuisce al Responsabile per la
Prevenzione della Corruzione, in raccordo con il dirigente responsabile delle risorse umane, la
definizione dei fabbisogni formativi suggerendo, come indicazione generale, di progettare
I’erogazione di attivita di formazione su due livelli:

e un livello generale diinformazione e sensibilizzazione che deve coinvolgere tutto il personale
dellamministrazione cosi da aggiornare e potenziare le competenze relative alla
prevenzione della corruzione e, allo stesso tempo, diffondere i principi dell’etica e della
legalita delle azioni;

e un livello specifico finalizzato a fornire strumenti e indicazioni sull’adozione delle pratiche di
prevenzione della corruzione rivolto, invece, al responsabile della prevenzione, ai
responsabili/referenti di processi e servizi, ai dirigenti e a tutto il personale con funzioni di
responsabilita addetto alle aree maggiormente esposte a rischio.

L’applicazione della misura all’interno del Formez PA, secondo quanto indicato dal PNA, interessera
tutti i processi mappati.
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Nel secondo semestre del 2015 sono stati progettati ed avviati, con il supporto di esperti esterni e
interni del Formez PA, interventi formativi in presenza e on distance riconducibili alla prima
tipologia. In particolare, nell’ambito delle attivita formative annuali dell’Istituto, & stato realizzato
in collaborazione con I'Area Risorse Umane e Organizzazione il corso “Anticorruzione e Cultura
dell’Integrita”. L’attivita formativa svolta nel periodo ottobre-dicembre 2015 ¢ stata articolata in un
percorso blended learning, composto da tre differenti moduli tematici della durata complessiva di
24h, di cui 18 in aula e 8h in FAD attraverso la fruizione di webinar (3 in tutto) e lo svolgimento di
esercitazioni individuali. Sono state formate complessivamente n. 19 unita di personale
appartenente alla categoria C. Il livello di gradimento del corso & stato molto elevato, pari al 95%.

Per quanto concerne la seconda tipologia, nel secondo semestre del 2016 si prevede di realizzare
un'attivita formativa diretta, in particolar modo, ai dirigenti degli uffici che ricoprono funzioni
ricomprese nelle aree di rischio, nonché ai funzionari referenti per I'anticorruzione e la trasparenza
individuati in ciascuna struttura apicale, oltreché al personale a supporto del RPC e RT, e ad altro
personale impegnato nei processi individuati nelle diverse aree di rischio.
In particolare, I'applicazione della misura si sostanziera:
e nell’analisi dei fabbisogni formativi e nella macro-progettazione dell’attivita formativa da
erogare (definizione di massima degli obiettivi e dei contenuti della formazione in linea con
gli obiettivi e le esigenze organizzative e, in aggiunta, individuazione dei soggetti destinatari);

e nella redazione dettagliata del Piano di Formazione (contenuti specifici, giornate di
formazione, ecc.);

¢ nell’erogazione della formazione prevista;

¢ nel monitoraggio e nella verifica del livello di attuazione dei processi di formazione, nonché
nella valutazione dell’efficacia tanto dei processi quanto dell’azione formativa.

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazion
e
1.Analisi dei Entro il 31 | Responsabile della | Predisposizione
fabbisogni maggio Prevenzione  della | documento
formativi per 2016 Corruzione e della
I'anno 2016 e Trasparenza
relativa
progettazione di Dirigente Area
massima in base Risorse Umane e
anche ai risultati Organizzazione
Tutti e al feedback
riscontrato a
seguito della
formazione gia
realizzata
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2.Progettazione | Entro il 30 | Responsabile della | Predisposizione

esecutiva e | giugno 2016 | Prevenzione  della | Piano Formativo
definizione della Corruzione e della

procedura per la Trasparenza

realizzazione

della formazione Dirigente Area

nell' anno 2016 Risorse Umane e

Organizzazione

3.Erogazione Settembre- | Dirigente Area | Numero di
delle attivita di | Dicembre Risorse Umane e | iniziative
formazione 2016 Organizzazione realizzate
specifiche

4.Monitoraggio | Entro il 31 | Responsabile della | Report
sull’attuazione dicembre di | Prevenzione  della
della misura ogni anno Corruzione e della
Trasparenza

3.1.11 Patti di integrita negli affidamenti

Il PNA stabilisce che “le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti, in attuazione dell’art.1,
comma 17, della L. n. 190, di regola, predispongono ed utilizzano protocolli di legalita o patti di
integrita per I'affidamento di commesse. A tal fine, le pubbliche amministrazioni inseriscono negli
awvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito la clausola di salvaguardia che il mancato rispetto
del protocollo di legalita o del patto di integrita da luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione
del contratto”.

La misura consiste nella redazione di un documento (c.d. patto di integrita) che il soggetto
appaltante richiede di rispettare ai concorrenti alle gare al fine di assicurare un controllo sul
reciproco operato ed, eventualmente, il ricorso all’adozione di sanzioni nel caso in cui alcuni dei
principi in esso stabiliti non vengano rispettati.

Questi atti contengono infatti un complesso di regole comportamentali volte a prevenire il
fenomeno corruttivo nonché a valorizzare i comportamenti adeguati per tutti i concorrenti.

Il Segretariato Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri, con Nota Prot. 57325 del
05/12/2014 indirizzata anche al Dipartimento della Funzione Pubblica, & intervenuto sul tema
ribadendo la centralita dei suddetti patti nell’lambito delle misure attuative della strategia di
prevenzione della corruzione e ha trasmesso un fac-simile che deve essere inserito nella
documentazione di gara ai fini della sottoscrizione da parte dei legali rappresentanti degli operatori
economici che partecipano alle procedure di affidamento attivate dalle strutture della Presidenza
del Consiglio.

Ferma restando I'applicazione del richiamato protocollo di legalita, per il prossimo triennio, il
Formez PA intende procedere anche all’adozione di patti di integrita specificatamente riferiti a
comportamenti riconducibili a fenomeni corruttivi.
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della Corruzione
e della
Trasparenza

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazione
1.Predisposizione | Entro il 30 | Dirigente Area | Predisposizione
schema da aprile 2016 Affari Legali schema di Patto
inserire negli di integrita
awvisi
2.Nota Entro il 30 | Segreteria del | Pubblicazione
informativa del | maggio 2016 | Commissario nella sezione
Commissario Straordinario “Amministrazio
Tutti i processi di ne trasparente”
acquisizione 3.Inserimento A partire da | Dirigente Area | Presenza negli
forniture/servizi  sia | nelle procedure | giugno 2016 | Affari Legali Awvisi e nei
del Settore Produzione | di affidamento di contratti
sia del Settore Servizi | servizi
alla Produzione 4. Verifica e Entro il 30 | Responsabile Dati su esiti
monitoraggio, novembre di | Ufficio della verifica
anche a ogni anno Procedure come richiesta
campione, Competitive dal RPC
sull'inserimento
negli awvisi,
nei bandi di gara
e nelle lettere
di invito del
Patto di integrita
5.Monitoraggio Entro il 31 | Responsabile Report
sull’attuazione dicembre di | della
della misura ogni anno Prevenzione

3.1.12 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile
Il PNA stabilisce che le amministrazioni debbano realizzare azioni di sensibilizzazione e rapporto con

la societa civile al fine di promuovere la cultura della legalita e di coinvolgere la cittadinanza

attraverso una efficace comunicazione della strategia di prevenzione dei fenomeni di corruzione.

Il Formez PA si propone di organizzare nel 2016 la 1”Giornata della Trasparenza, il cui programma

dettagliato sara pubblicato, con congruo anticipo, sul sito istituzionale. L’evento, che sara replicato

annualmente, potra rappresentare |'occasione per condividere il sistema di prevenzione e

trasparenza adottato dall’Istituto e confrontare best practice ed esperienze significative.
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Obiettivo strategico della Giornata, che rappresenta un momento di confronto e di ascolto, &
essenzialmente la partecipazione degli stakeholder esterni al fine di individuare le informazioni di
concreto interesse per gli interlocutori dell’Istituto, nonché migliorare la qualita delle attivita svolte

dal Formez PA.

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazio
ne
1. Realizzazione | Entro il 31 | Responsabile Realizzazione evento
di dicembre | della
almeno una di ogni | Prevenzione
iniziativa/evento | anno della Corruzione
di e della
sensibilizzazione Trasparenza
/cultura della
legalita
che coinvolga gli
stakeholder
Tutti
2.Monitoraggio | Entro il 30 | Responsabile Report
sull’attuazione novembre | della
della misura di ogni | Prevenzione
anno della Corruzione
e della
Trasparenza

3.1.13 Monitoraggio dei tempi procedimentali

L’art. 1 comma 9 alla lettera d) della legge 190/2012 stabilisce tra I'altro, che il Piano deve prevedere
al suo interno le misure tese a monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai
regolamenti, per la conclusione dei procedimenti. Tale disposizione inoltre, trova conferma da
quanto stabilito dal legislatore al comma 2 dell’art. 24 del d.lgs. n.33/2013, in cui si stabilisce che
tali informazioni devono essere rese pubbliche nella sezione del sito istituzione “Amministrazione
Trasparente”. || monitoraggio dei tempi risulta necessario sia al cittadino, sia all’ente stesso che
eroga quei servizi e procedimenti oggetto di monitoraggio, come benchmark per una gestione piu
efficiente della propria attivita.

Tale misura non e applicata all’Istituto, in quanto il Formez PA non e titolare di procedimenti
amministrativi.
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3.1.14 Monitoraggio dei rapporti con soggetti esterni

L’art. 1 comma 9 alla lettera e) della legge 190/2012 stabilisce, che il Piano deve prevedere al suo
interno le misure tese a “monitorare i rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con la stessa
stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione
di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o
affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti
e i dipendenti dell'amministrazione”.

La misura non & pienamente applicabile, poiché il Formez PA non e titolare di procedimenti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici. Si specifica, comunque, che il
Formez PA nell’ambito della documentazione obbligatoria che i beneficiari di incarichi di consulenza
devono compilare, ha adottato da tempo una modulistica ad hoc, la Dichiarazione sostitutiva di
certificazione relativa all'accertamento del rapporto di parentela con amministratori/personale del
Formez PA e/o con I’Amministrazione committente. A completamento di questo processo avviato,
il Formez PA intende sviluppare un’attivita interna di studio e analisi per la definizione di procedure
che consentano la sistematizzazione delle informazioni acquisite, la verifica incrociata delle
informazioni e il controllo a campione sul 10% delle autocertificazioni fornite, sia per quanto
riguarda I'acquisizione di personale per attivita di consulenza sia per quanto riguarda gli affidamenti
di servizi e forniture.

Processi Fasi di attuazione Tempi di | Responsabili Indicatori
realizzazione
1. Definizione diuna | Entro il 31 | Dirigente Area | Stesura della
procedura per la dicembre Risorse Umane e | procedura e
sistematizzazione e la | 2017 Organizzazione individuazione di
verifica incrociata strumenti
delle informazioni Dirigente  Area | specifici
delle Affari Legali
autocertificazioni
Acquisizione e 2.Monitoraggio Semestrale Tutti i Dirigenti Pubblicazione
progressione del periodico al RPCT nella sezione
personale “Amministrazione
trasparente” dei
Affidz';mmentc') _ di risultati del
lavori, servizi e monitoraggio
forniture 3.Monitoraggio Entro il 30 | Responsabile Report
sull’attuazione della | novembre di | della
misura ogni anno Prevenzione
della Corruzione
e della
Trasparenza
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3.2 Misure ulteriori
Le misure cosiddette “ulteriori” sono finalizzate ad intervenire su aspetti specifici della vita
organizzativa di un’Amministrazione.

Tra le misure ulteriori di prevenzione della corruzione vengono individuate per il triennio 2016-2018
le seguenti azioni:

e monitoraggio dei contratti di affidamento di lavori, servizi, forniture per importi inferiori ai
40.000/00 euro in riferimento alla verifica dei criteri di rotazione e pari opportunita oltre che
alla mitigazione dei rischi di frazionamento artificioso;

e monitoraggio degli acquisti in economia per importi prossimi alla soglia prescritta dal Codice
degli appalti (importi con differenza inferiore o uguale ai 1000 euro dalla soglia dei 40.000
euro);

e monitoraggio degli esiti delle procedure di affidamento a seguito di gara deserta.

3.2.1 Monitoraggio degli affidamenti degli affidamenti di lavori, servizi, forniture di

importo inferiore ai 40.000 euro
La misura si propone di contrastare alcune potenziali criticita nell’ambito degli affidamenti diretti di
lavori, servizi e forniture che concernono in particolare:

e il rischio di una preventiva determinazione del soggetto a cui affidare I'incarico,

e il rischio di frazionamento artificioso,

¢ il mancato rispetto del principio di rotazione trai i fornitori,

e |'instaurarsi di rapporti consolidati tra ente e fornitore,

e |’abuso del ricorso alla proroga dell’affidamento,

o [|'anomalia nella fase di comparazione delle offerte tale da non garantire la segretezza e la

parita di trattamento.

Si sottolinea che il Formez PA con I'Ordine di servizio n. 311 del 9/11/2015 contenente la nuova
Procedura integrata per I'affidamento di contratti di appalto di lavori, servizi e forniture e il
Regolamento Albo Operatori economici di Formez PA ha gia messo in campo alcuni strumenti per
contrastare i rischi sopra evidenziati.

L'azione di monitoraggio consistera nel monitoraggio del volume e delle caratteristiche degli
affidamenti, in considerazione del fatto che la verifica di conformita della procedura espletata
compete all’Ufficio contrattualistica e assicurazioni, al fine di evidenziare particolari scostamenti dai
valori medi e fenomeni di ricorsivita. Il monitoraggio comportera interventi di audit e verifiche
puntuali. Contestualmente si prevede di definire opportuni criteri di rotazione tra i soggetti inscritti
in ciascuna categoria dell’albo fornitori prevedendo, qualora necessario, I'ampliamento delle
categorie attraverso attivita di informazione e diffusione.
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Processi

Fasi di attuazione

Tempi di
realizzazione

Responsabili

Indicatori

Affidamento di
lavori, servizi e
forniture

1.Monitoraggio degli Entro il 30 | Responsabile Creazione data
affidamenti con giugno 2016 | della set affidamenti
importo inferiore ai Prevenzione
40.000 euro e della Corruzione
definizione valori medi e della

Trasparenza

Responsabile

Ufficio Acquisti
2.Definizione di criteri Entro il 30 | Responsabile Realizzazione
di rotazione tra tutti i giugno 2016 Ufficio Acquisti procedura
soggetti iscritti in
ciascuna categoria
dell’Albo Fornitori
3.Integrazione del Entro il 31| Commissario Aggiornamento
Regolamento Albo luglio 2016 Straordinario Regolamento
Operatori economici di
Formez PA con articolo
dedicato alla “Modalita
di utilizzo” dell’Albo
4.Pubblicazioneonline | Entro il 30 | Responsabile Presenza nella

settembre della sezione
2016 Prevenzione specifica  del

della Corruzione | sito web

e della

Trasparenza

Responsabile

sito web
5.Monitoraggio Entro il 30 | Responsabile Report

sull’attuazione della

misura

novembre di
ogni anno

della
Prevenzione
della Corruzione
e della
Trasparenza
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3.2.2 Monitoraggio degli affidamenti di lavori, servizi, forniture di importo inferiore ai

40.000 euro in ordine al limite di soglia

La misura intende prevenire il rischio collegato all’elusione della procedura di cottimo fiduciario per
gli affidamenti di lavori, servizi e forniture, attraverso la fissazione di un limite di importo pari o
vicino alla soglia di euro 39.999/00. Cio al fine di procedere tramite affidamento diretto.

Risulta evidente, pertanto, che ricorrendo la fattispecie appena configurata, ogni tentativo di
frazionare gli incarichi scorporandoli in piu lotti non individualmente funzionali, con conseguente
affidamento diretto a trattativa privata non puo che sostanziarsi in una "elusione delle procedure
concorsuali, non solo sotto il profilo delle forme di pubblicita richieste dal valore della prestazione,
ma anche in rapporto alle procedure di scelta del contraente contemplate nella disciplina di settore”
(Parere ANAC n. 49/2015).

Il Formez PA, quindi, a integrazione della procedura attualmente vigente, intende attivare un
sistema di controllo preventivo, finalizzato a verificare la regolarita e la correttezza amministrativa

degli affidamenti suddetti.

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazione
1. Definizione di | Entro il 30 | Responsabile Realizzazione
un sistema di giugno 2016 | della sistema
controllo Prevenzione
preventivo di della Corruzione
regolarita degli e della

Affidamento di lavori, | affidamenti Trasparenza e

servizi e forniture dei Controlli

Interni

Dirigente  Area

Affari Legali
2.Integrazione Entro il 30| Commissario Pubblicazione
della procedura | settembre Straordinario Ordine di
interna vigente | 2016 Servizio
3.Monitoraggio | Entro il 30 | Responsabile Report
sull’attuazione novembre di | della
della misura ogni anno Prevenzione

della Corruzione

e della

Trasparenza
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3.2.3 Monitoraggio della procedura di gara andata deserta

Da una ricognizione interna delle gare svolte negli ultimi anni si & rilevato che in caso di procedura
aperta di affidamento di un servizio, andata deserta, si € proceduto effettuando, di fatto, un vero e
proprio “affidamento diretto”.

Il D. Lgs. 163/2006, all’art. 57, comma 2, lettera a), prevede che le stazioni appaltanti possono
affidare contratti pubblici mediante tale procedura qualora nella precedente procedura aperta non
sia stata presentata nessuna offerta entro i termini stabiliti nel bando, ma & necessario tener
presente, tuttavia, che il citato comma deve essere letto in combinato disposto con il successivo
comma 6 dello stesso articolo. Quest’ultimo comma, infatti, stabilisce le modalita con cui si deve
svolgere la procedura negoziata senza bando in tutti i casi in cui alla stessa si faccia ricorso, previsti
dai precedenti commi. In particolare, viene stabilito che la stazione appaltante individui almeno tre
operatori economici da consultare e li inviti contemporaneamente a presentare offerta.

Il fine della norma & chiaramente quello di tutelare i fondamentali principi di trasparenza e di
concorrenza, nonché il principio di rotazione nelle procedure di affidamento dei servizi di interesse
pubblico, nel rispetto dalla normativa nazionale e comunitaria.

Pertanto, la misura individuata e di seguito descritta intende verificare I'applicazione della
procedura interna in modo da tutelare Formez PA dal rischio di infrangere la normativa nazionale e
europea, con particolare riferimento ai casi di affidamenti sopra soglia comunitaria in cui la
procedura di gara sia andata deserta.

Processi Fasi di | Tempi di | Responsabili Indicatori
attuazione realizzazione
1. Definizione di | Entro il 30 | Dirigente Area | Realizzazione
una procedura giugno 2016 | Affari Legali procedura

di monitoraggio
della selezione
Affidamento di lavori, | del fornitore in

servizi e forniture caso di gara

deserta
2.Integrazione Entro il 30| Commissario Pubblicazione
della procedura | settembre Straordinario Ordine di
interna vigente | 2016 Servizio
3.Monitoraggio | Entro il 30 | Responsabile Report
sull’attuazione novembre di | della
della misura ogni anno Prevenzione

della Corruzione

e della

Trasparenza
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SEZIONE IV — Monitoraggio e aggiornamento continui

4.1. Monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C.

Ferme restando le attivita di monitoraggio attribuite ai responsabili individuati per ciascuna misura
secondo quanto rappresentato nel presente Piano, la responsabilita del monitoraggio complessivo
sull'attuazione del PTPC e attribuita all’'RPC, che entro il 31 dicembre di ogni anno predispone una
relazione sulle attivita svolte e gli esiti rilevati ai sensi dell’art. 1, comma 14, della Legge 190/2012,
e ai sensi di quanto disposto dal PNA.

La relazione annuale offre il rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dal Piano
e viene pubblicata sul sito del Formez PA.

Tale documento, per I'anno 2015, & stato predisposto secondo il modello di scheda diffuso
dal’ANAC e pubblicato, secondo le indicazioni della stessa Autorita, nella sezione Amministrazione
trasparente del sito istituzionale del Formez PA, sottosezione Altri contenuti — Corruzione.

Il monitoraggio viene attuato, in particolare, attraverso un sistema di report da parte dei Dirigenti
individuati quali responsabili per |'attuazione delle singole misure, con il supporto e l'impulso dei
referenti individuati, nonché avvalendosi dei risultati delle attivita di controllo interno, ai
procedimenti disciplinari e ai procedimenti giudiziari.

4.2. Aggiornamento e azioni di miglioramento del Piano

Attraverso le attivita di controllo e monitoraggio sistematico del Piano, il documento verra
aggiornato annualmente. Si precisa, inoltre, che - stante la situazione del Formez PA, attualmente
in attesa di ridefinizione della mission istituzionale - I'aggiornamento si rendera necessario anche
qualora si presentino cambiamenti statutari, organizzativi e/o di mission dell’lstituto, o in
concomitanza dell'emersione di rischi non considerati in fase di predisposizione del presente PTPC,
cosi come nei casi di modifiche normative o di nuove procedure anticorruzione.

Di particolare importanza, ai fini di eventuali aggiornamenti e miglioramenti del Piano stesso, sono
le osservazioni, i suggerimenti e le istanze che perverranno dagli stakeholder interni ed esterni
all’ente mediante tutti i canali attraverso cui € possibile contattare la Responsabile della
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.
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