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FORMEZ PA
Centro Servizi Assistenza, Studi e Formazione per l’Ammodernamento delle P.A.

Sede Legale: Viale Karl Marx 15 - 00137 ROMA
C.F. 80048080636 - Partita IVA 06416011002

RELAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE SULLA GESTIONE AL 
31 dicembre 2013

Signori Associati,

la presente relazione, che correda il bilancio d’esercizio nel rispetto delle apposite norme, 
ha lo scopo di illustrare in modo speci!co la situazione dell’istituto e l’andamento della 
gestione durante l’esercizio chiuso al 31 dicembre 2013.
Il presente documento, indirizzato anche agli interessati esterni, " volto essenzialmente 
a completare e integrare l’informativa di bilancio con l’intento di consentire, sia agli 
associati sia ai terzi, una corretta lettura della situazione aziendale.
Le indicazioni riportate nel presente documento evidenziano il contesto istituzionale 
e complessivo, le singole circostanze che hanno inciso sullo svolgimento delle attivit# 
associative, il lavoro compiuto e le evoluzioni pi$ recenti.

Il bilancio chiuso al 31.12.2013 si riferisce al 48% esercizio dalla costituzione formale in 
forma associativa avvenuta il 29 novembre 1965. 
Nel rinviarvi anche alla nota integrativa al bilancio per ci& che concerne le esplicitazioni 
dei singoli dati numerici risultanti dallo stato patrimoniale e dal conto economico, in 
questa sede vogliamo anche relazionarvi in conformit# e secondo quanto statuito 
dall’art. 2428 del codice civile.

A tal !ne la presente Relazione risulta divisa nei paragra!:

LA GOVERNANCE n

ALCUNE CONSIDERAZIONI E DATI DI SINTESI n

IL CONTESTO ISTITUZIONALE n

PROGRAMMI E ANDAMENTO DELL’ATTIVIT! n

L’ATTIVIT! INTERNAZIONALE n

LA RIORGANIZZAZIONE DEL GRUPPO FORMEZ: LE PARTECIPAZIONI n

L’ORGANIZZAZIONE INTERNA n

LA SITUAZIONE ECONOMICA PATRIMONIALE n

FATTI DI RILIEVO SEGUENTI LA CHIUSURA DELL’ESERCIZIO. n
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LA GOVERNANCE

Quali"cazione giuridica del Formez PA

Ai sensi dell’art. 1 del d.lgs. n. 6 del 25 gennaio 2010, Formez PA - Centro servizi, 
assistenza, studi e formazione per l’ammodernamento delle P.A. " un’associazione 
riconosciuta, con personalit# giuridica di diritto privato sottoposta al controllo, alla 
vigilanza, ai poteri ispettivi della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento 
della Funzione Pubblica, cui spetta una quota associativa non inferiore al 76(; la 
restante parte " distribuita tra regioni ed autonomie locali.  
Il personale del Formez PA, pari ora a 475 unit#, " legato all’Istituto con un aut onomo 
CCNL. Possono far parte dell’Associazione le amministrazioni dello St ato, le regioni, le 
province, i comuni, le unioni di comuni e le comunit# montane. Partecipano attualmente 
a Formez PA le seguenti regioni: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Lombardia, 
Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia. Partecipano, inoltre, i comuni di Bari, Marano )NA*, 
Pescara, Ragusa, Roma e la provincia di Pescara.

Governance )articoli da 7 a 17 dello Statuto*

Presidente

dura in carica 5 anni ed " nominato con decreto del Ministro con delega per la 
Funzione Pubblica; questi, secondo la prescrizione del legislatore, " scelto fra esperti 
con quali!cata professionalit# ed esperienza decennale nel settore della formazione e 
dell’organizzazione delle pubbliche amministrazioni;

Consiglio di Amministrazione

" composto dal Presidente, dal Capo Dipartimento della Funzione Pubblica e da 
altri 3 membri, di cui 1 designato dal Ministro con delega per la Funzione Pubblica e 
due designati dall’Assemblea degli Associati tra esperti di quali!cata professionalit#. 
Attualmente non sono previste indennit# per i componenti )ai sensi della spending 
review i componenti del Consiglio esercitano il loro mandato gratuitamente*;

Direttore Generale

dura in carica 5 anni, " nominato previo parere vincolante del Dipartimento della Funzione 
Pubblica dal Consiglio di Amministrazione su proposta del Presidente del Formez, 
comunque per una durata non superiore a quella del Consiglio di Amministrazione, 
decadendo inderogabilmente alla scadenza dell’organo collegiale )prossima scadenza 
marzo venturo*; " responsabile dell’organizzazione e del funzionamento contabile ed 
amministrativo e dell’esecuzione delle delibere dei suoi organi;

Collegio dei Revisori

" composto da tre membri e+ettivi e due supplenti, di cui uno designato dal Ministro 
dell’Economia e delle Finanze ed uno appartenente ai ruoli dirigenziali della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, che svolge funzioni di Presidente;

Vigilanza e controlli

le attivit# del Formez sono sottoposte alla vigilanza di un magistrato della Corte dei Conti 
che partecipa alle riunioni del Consiglio di Amministrazione e del Collegio dei Revisori 
che redige apposita relazione al Parlamento. il Bilancio " sottoposto a certi!cazione da 
parte di una societ# indipendente esterna abilitata. Il modello organizzativo " vigilato 
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da un Organismo di Vigilanza istituito ai sensi della l.231/2001. Vi " il responsabile 
per la prevenzione della corruzione. E’, in!ne, istituito l’OIV nominato dal Consiglio di 
Amministrazione che redige una relazione annuale.

Comitato di Indirizzo

esprime pareri sui Piani triennale ed annuale delle attivit# e sulle linee d’azione, piani e 
programmi del Formez, " coordinato dal Capo di Gabinetto del Ministro per la Pubblica 
Amministrazione, " composto da non pi$ di 15 membri. Sono componenti di diritto il 
Capo di Gabinetto del Ministro delle Regioni, i Presidenti di ANCI ed UPI. Al comitato, 
nel rispetto dei principi del controllo analogo, partecipano i rappresentanti delle 
amministrazioni centrali e/o associate committenti di programmi signi!cativi anche 
con la funzione di analizzare la gestione unitaria dei servizi oggetto di a<damento e 
i relativi aspetti di organizzazione e funzionamento. Attualmente non sono previste 
indennit# per i componenti, ma solo un gettone di presenza;

Assemblea

" presieduta dal Ministro per la Pubblica Amministrazione o da un suo delegato. Il 
voto " espresso da ciascun associato in proporzione all’importo della quota associativa 
detenuta.

Attribuzioni di Formez PA

L’art. 2 del citato d.lgs. 6/2010 e l’art. 5 dello Statuto del Formez PA individua le funzioni 
e i settori di intervento del Centro. In particolare, al Formez " attribuita la funzione 
di supporto delle riforme e dell’innovazione amministrativa nei confronti dei soggetti 
associati, primo fra tutti al Dipartimento della Funzione Pubblica. Gli ambiti di intervento 
entro cui si svolge l’attivit# del Centro riguardano i settori della formazione e dei servizi e 
dell’assistenza tecnica. Il Formez PA, inoltre, pu& svolgere ogni altra attivit# devolutagli 
mediante apposito accordo dal Dipartimento della Funzione Pubblica o dalle altre 
amministrazioni socie. fra le !nalit# perseguite si enumerano: attivit# formative e di 
accesso al comparto pubblico, assistenza per la modernizzazione e l’innovazione in 
funzione dello sviluppo economico ed occupazionale, assistenza nella devoluzione 
delle funzioni statali e nel decentramento, miglioramento della comunicazione 
pubblica e attuazione di progetti di cooperazione internazionale. Svolge in aggiunta 
alle attivit# istituzionali ed a quelle previste nel piano triennale, attivit# per conto di 
soggetti estranei all’associazione )in misura mediamente non superiore al 4(*, con il 
vincolo della contabilit# separata e dell’equilibrio della relativa gestione.

Funzioni di vigilanza del Dipartimento della funzione pubblica sul Formez

Le funzioni di vigilanza e controllo sul Formez sono a<date al Dipartimento della 
Funzione Pubblica, che rende altres= parere preventivo vincolante in ordine alla pianta 
organica, alla programmazione delle assunzioni, al bilancio preventivo e al bilancio 
consuntivo, ai regolamenti di contabilit# e organizzazione, alla nomina del Direttore 
Generale, alla costituzione di nuove societ#, agli atti di straordinaria amministrazione 
)art. 1 d.lgs. 6/2010*. Ai sensi dello Statuto, " soggetta al parere preventivo vincolante 
del Dipartimento anche l’acquisizione delle commesse con a<damento diretto da 
parte di Amministrazioni diverse dal Dipartimento, ove siano di importo superiore 
ad Euro 500.000,00, parere reso dal Capo del Dipartimento in sede di Consiglio di 
Amministrazione.
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Il Dipartimento, inoltre, indica i limiti alla partecipazione di Formez PA
ad associazioni, consorzi e societ# )art. 5 d.lgs. 6/2010* e riceve il piano
triennale )art. 20 d.lgs. 6/2010*.

Natura di ente in house di Formez PA

Lo Statuto )art. 4* ha ribadito che il Centro " “organismo in house della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, delle Amministrazioni dello Stato e degli enti associati ai sensi 
della normativa comunitaria”.
Deve, al riguardo, premettersi che la condizione di organismo “in house” non " regolata 
normativamente n> nell’ordinamento comunitario, n> in quello nazionale )fatto salvo 
il richiamo contenuto nell’art. 113 TUEL riguardo alle societ# di erogazione di servizi 
degli enti locali*, ma la sua de!nizione, ormai risalente nel tempo, pur se sempre 
soggetta a evoluzione, deriva dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia UE. La natura 
di organismo in house di Formez PA " stata riconosciuta, sul piano amministrativo, 
dalle direzioni generali della Commissione Europea, che ne ha dichiarato, con proprie 
lettere, la natura in house nei confronti della Presidenza del Consiglio dei ministri 
nonch> delle Regioni associate.
Appare opportuno ribadire che, in base ai principi fondamentali degli organismi in 
house il Formez PA non pu& partecipare a procedure di gara. Non rientrare in tale 
ipotesi la partecipazione di Formez PA a bandi per l’accesso a fondi diretti europei . 
In tali casi, infatti il Centro partecipa come strumento del Dipartimento con le stesse 
modalit# con le quali partecipano le altre pubbliche amministrazioni. 
I compiti a<dati direttamente al Formez, sono considerati dal legislatore attivit# 
istituzionali, con conseguente ri?esso !scale.

Piano triennale

Il Presidente, in sede di approvazione del Bilancio, presenta al Dipartimento della 
Funzione Pubblica il Piano triennale, redatto unitamente al Comitato di Indirizzo, 
contenente eventuali misure di riorganizzazione e l’indicazione delle attivit# strategiche 
e delle risorse necessarie per realizzarle nel triennio. Acquisito il parere della Conferenza 
uni!cata, il Ministro provvede ad approvare il Piano. Il Formez ha negli ultimi anni 
adottato una consultazione degli stakeholder prima di varare la de!nitiva proposta di 
Piano.

ALCUNE CONSIDERAZIONI E DATI DI SINTESI

Il bilancio che " sottoposto alla vostra approvazione risulta da un punto di vista  n

economico e patrimoniale il migliore della storia dell’istituto.
Tale risultato assume una rilevanza ancora maggiore alla luce della considerazione 
che l’utile )sia operativo che netto*, l’incremento patrimoniale e la riduzione 
dell’indebitamento netto, la crescita del portafoglio ordini, sono stati ottenuti in 
presenza di una recessione economica generale e di una forte riduzione delle risorse a 
disposizione delle Pubbliche amministrazioni, nostri unici committenti.

In realt#, proprio le limitate risorse a disposizione delle amministrazioni  n sia centrali 
che regionali, ha spinto le stesse ad una selezione degli interventi ed ad una ricerca 
di economicit# dei propri interventi, che ha privilegiato il Formez, per la sua capacit# 
di assistere le amministrazioni in modo mirato e maggiormente produttivo, avendo 
gi# piena conoscenza dei loro problemi, nonch> per la sua capacit# di essere vaso 
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comunicante delle migliori esperienze. Questo ha consentito alle amministrazioni che 
hanno utilizzato il Formez di ridurre i propri costi di assistenza tecnica mantenendo ed 
a volte migliorando la qualit# della propria azione. Come vedremo nel dettaglio, questo 
generale aumento di consenso per l’azione del Formez, e le richiesta del suo intervento 
per supportare l’innovazione nelle amministrazioni, insieme alla azione di riduzione 
dei costi dei propri fattori di produzione, che il Formez aveva avviato da qualche anno, 
hanno incrementato la competitivit# dell’istituto, con un pronto riscontro anche in 
campo internazionale; infatti, nel 2013 oltre ad incrementare il portafoglio di gare 
internazionali vinte dal Formez, si " consolidato il ruolo di leadership dell’istituto nei 
programmi internazionali svolti dalle maggiori amministrazioni italiane.

Venendo ai numeri il bilancio che " sottoposto alla vs approvazione mette n  in 
evidenza, estratti in estrema sintesi, i seguenti valori che saranno dettagliatamente 
illustrati negli appositi seguenti paragra!, nonch> nella nota integrativa:

Il risultato economico prima delle imposte registra un utile pari ad @. 4.326.023 )a  n

fronte di un utile di @. 2.170.924 nel 2012* mentre l’utile netto ammonta ad @. 2.526.023 
dopo aver e+ettuato accantonamenti per imposte )IRAP* pari ad @.1.800.000.

In merito alla situazione patrimoniale e !nanziaria va osservato che, nel  n corso del 
2013, il livello di indebitamento nei confronti delle banche migliora nettamente con 
un calo del 31( e analogamente decresce l’esposizione netta totale.

Quanto detto viene sinteticamente esposto nella tabella che segue che n  evidenzia 
il trend degli ultimi 7 esercizi; il risultato operativo risulta il migliore in assoluto, oltre 
che rispetto al risultato conseguito nel 2012; inoltre il debito con le banche " passato 
da @.25.827.064 a @.18.467.130 con un decremento di @.7.359.934 mentre il debito 
con i fornitori si incrementa di @. 3.648.463 passando da 16.955.012 nel 2012 ad @. 
20.603.475. In!ne il debito con le controllate subisce un decremento di @. 4.729.264 
passando da @. 5.706.423 nel 2012 ad @. 977.159 nel 2013 .
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Valore della produzione

La produzione complessiva stimata per l’esercizio 2013 " pari a 67 milioni di euro,  n

sostanzialmente in linea rispetto a quella prevista nel budget.

 I ricavi da commessa ammontano a circa 44,5 milioni di euro e il n  contributo di legge 
" sostanzialmente in linea con quello del 2012 .

 In ossequio agli indirizzi forniti dalle Autorit# vigilanti si " consolidata la n  capac it# 
dell’Istituto di internalizzare attivit# precedentemente a<date all’esterno, determinando 
un utilizzo delle risorse interne sulla produzione pari al 40(, presupposto necessario al 
mantenimento di una condizione di equilibrio tra ricavi e costi.

Nelle tabelle che seguono viene evidenziata la distribuzione dei progetti  n che 
hanno originato la produzione, per classi di ampiezza, per committente e per fonte di 
!nanziamento.

    Distribuzione dei progetti 2013 per dimensione "nanziaria

   
    Distribuzione dei progetti 2013 per committente e per tipo di "nanziamento
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E’ importante notare l’evoluzione del peso dei progetti co!nanziati dall’unione europea 
che " passato dal 10( nel 2003 al 73( nel 2013, a fronte di un forte calo dei fondi 
nazionali a disposizione delle amministrazioni centrali e locali. 
L’e+etto complessivo di tale peso dei progetti co!nanziati, a<dati al Formez in misura 
crescente dalle Regioni e da vari ministeri,a volte direttamente a volte triangolando 
con il DFP, si traduce in un miglioramento del margine di contribuzione comprensivo 
della quota di costi di personale interno ribaltata su commesse. 
Se i progetti co!nanziati hanno contribuito in modo preponderante al valore della 
produzione, il contributo dato dal Centro in materia monitoraggio e valutazione di 
fenomeni oggetti di revisione della spesa da parte del Governo " ci& che ha dato una 
prestigiosa visibilit#. Tra queste ultime attivit# si ricorda in particolare il censimento 
delle auto blu utilizzate dalla pubblica amministrazione che ha consentito di e+ettuare 
risparmi stimati in circa 240 milioni di euro/annui grazie ad una capillare azione di 
responsabilizzazione. 
Parimenti vanno evidenziati gli e+etti sull’utilizzo delle risorse comunitarie grazie alle 
azioni di sistema avviate dal DFP con l’assistenza del Formez alle regioni meridionali, cos= 
come il risparmio complessivo della spesa della Pubblica amministrazione, conseguiti 
grazie ai concorsi RIPAM, i concorsi rapidi e trasparenti di cui si sono avvalse un numero 
sempre crescente di amministrazioni, nonch> i risparmi sulla spesa complessiva dei 
front o<ce avvenuti grazie all’azione del network Linea Amica che con la sua rete di 
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1.400 amministrazioni, e con la formazione generale prestata a centinaia di operatori 
di molte amministrazioni centrali e locali, ha posto le basi per rivoluzionare il sistema 
pubblico di assistenza al cittadino. 

Di seguito si riporta la distribuzione mensile del valore delle convenzioni stipulate nel 
corso del 2013 e il peso percentuale per committente negli ultimi due esercizi:

Distribuzione 2012 e 2013 delle commesse per committente
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Come si pu& notare dal confronto dei due gra!ci il peso del DFP " stabile intorno al 
35(, si " ridotto di 12 punti percentuali quello dei ministeri, mentre " raddoppiato il 
peso delle regioni.
 
I costi di produzione

I costi esterni di produzione sono risultati inferiori a quelli stimati nel budget 2013 e  n

ci& " legato direttamente al volume di produzione realizzata. E’ importante far rilevare il 
minor peso della voce “servizi esterni” che subisce una ?essione pi$ che proporzionale 
rispetto alla produzione. Infatti, mentre la produzione subisce una diminuzione del 4(, 
la ?essione dei servizi esterni rapportata alla produzione 2012 " pari al 3( evidenziando 
con ci& che il calo di produzione " stato quasi interamente rappresentato da un calo di 
utilizzo di risorse esterne.

Il costo del personale interno, subisce un incremento di 4,3 milioni di  n euro 
rispetto al 2012 ed " la diretta conseguenza della fusione per incorporazione con la 
controllata FormezItalia e al conseguente passaggio del personale dalla controllata 
alla controllante. Si " trattato di una sostanziale reintegrazione di personale che a 
suo tempo, nell’ambito di una operazione di spino+, aveva costituito l’organico della 
controllata FormezItalia.
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Personale del Centro per genere, titolo di studio e tipologia contrattuale

Al 31 dicembre 2013 il personale totale del Formez PA " composto da 304 risorse a 
tempo indeterminato e 171 unit# a tempo determinato per un totale di 475 unit#.

I costi di funzionamento sedi ammontano a circa 4,7 milioni di euro in  n linea con 
le previsione di budget e in crescita di circa 0,6 milioni di euro rispetto al dato di 
consuntivo del 2012. Tale incremento " da imputare esclusivamente alla fusione per 
incorporazione con la controllata FormezItalia e ai conseguenti oneri e costi relativi 
alla sede di Napoli; " da rilevare peraltro che, rispetto ai costi cumulati inclusivi della 
sede di Napoli, i costi totali delle sedi sono diminuiti.

Il costo degli organi collegiali e di controllo, in linea con gli indirizzi n  generali di 
governo, " in diminuzione per il terzo esercizio consecutivo e si attesta all’1( del 
valore della produzione. Il valore di progetti speciali e dei progetti interni ha subito un 
incremento di circa 0.5 milioni di euro passando da 0,1 milioni di euro nel 2012 a 0,6 
milioni di euro nel 2013.

Tale incremento ", per la maggior parte, conseguenza del co!nanziamento  n del 
progetto “Linea Amica”.

Per quanto riguarda la voce “rinnovo contrattuale e politiche del  n personale” si fa 
rilevare che l’importo di 0,95 milioni di euro comprende, oltre alla premialit# relativa 
all’esercizio, anche la creazione di un fondo per agevolare l’uscita di personale che 
avrebbe acquisito i requisiti per l’accesso alla pensione o vi " in prossimit#.

Gli oneri !nanziari ammontano a 0,96 milioni di euro, quindi in leggero  n aumento 
rispetto all’esercizio precedente; aumento dovuto al primo trimestre del 2013 . Di 
seguito viene riportato l’andamento medio mensile dell’esposizione verso il sistema 
bancario, da cui si deduce che il trend di discesa dell’indebitamento, e degli interessi 
passivi " in corso e si " accentuato nell’ultimo trimestre.

Il gra!co che segue mostra che l’indebitamento medio mensile nel triennio 2011 
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– 2013 " situato intorno ai 23 milioni di euro e che quindi l’incremento degli oneri 
!nanziari " da imputarsi esclusivamente all’aumento del costo dei !nanziamenti. 
Preme ricordare che il ricorso al credito bancario " imprescindibile per !nanziare le 
attivit# progettuali, che sono poi rimborsate soltanto a distanza di parecchi mesi se 
non anni.

I gra!ci in seguito riportati mostrano l’andamento della produzione negli anni 2008 – 
2013 e l’incidenza del contributo di legge sulla produzione totale.
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La stabilizzazione del contributo pubblico registrato nel triennio 2011/2013 rispetto 
agli altri anni, evidenziato nel gra!co, " da considerarsi !siologico per l’accentuazione 
della natura di soggetto “in house” che comporta una restrizione del raggio d’azione 
e del mercato istituzionale cui il Formez o+re le sue prestazioni, con un maggior 
orientamento verso le azioni di sistema richieste dall’Amministrazione vigilante nonch> 
per il sostegno prestato all’azione delle amministrazioni nei confronti dei cittadini sia 
in situazioni ordinarie sia straordinarie )vedi anche l’assistenza nel post terremoto de 
l’Aquila*, ma anche per attivit# innovative di monitoraggio dell’impatto delle norme 
sull’istituto e consultazione delle amministrazioni coinvolte )monitoraggio sul lavoro 
precario, sulla L.104, sulla riduzione delle auto-blu, sulla trasparenza, sull’applicazione 
L.150, sull’uso della PEC ,sui certi!cati medici on-line, ecc.*. 
I risultati raggiunti al 31.12.2013, indicatori di un forte consolidamento dell’inversione 
di tendenza iniziata nel 2009, sono stati conseguiti grazie alla crescente attenzione 
mostrata dal Dipartimento della Funzione Pubblica e dagli Associati tutti unita alla 
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capacit# del management di interpretare il cambiamento in atto nelle amministrazioni 
pubbliche, nonch> al grande impegno e capacit# di convergere unitariamente su una 
cultura del risultato da parte di tutti gli Organi dell’istituto; va in particolare segnalata 
la capacit# di adattamento e di riconversione su obiettivi innovativi ed il conseguente 
impegno profuso dal Direttore Generale, dai dirigenti e dal personale tutto. La relazione 
con cui la Corte dei Conti ha riferito al parlamento il risultato dei controlli e+ettuato 
sulla gestione del Centro conferma il giudizio positivo sull’operato del management e 
sulla operativit# della struttura tutta.

Il contributo della spending review al risultato d’esercizio

Premesso che il nostro Istituto opera in regime di diritto privato e, pertanto, redige 
ed approva il proprio bilancio – che " sottoposto agli organi di controllo interno, 
certi!cato da un soggetto esterno e depositato presso la Camera di Commercio –, in 
ottemperanza alle norme civilistiche previste per le societ# di capitali, si sottolinea 
che in pi$ di un’occasione le norme in tema di contenimento dei costi della P.A., e di 
spending review hanno riguardato il Formez, tenuto conto dell’inserimento dell’Istituto 
nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione )Elenco ISTAT*. 
In tali casi abbiamo sempre adempiuto al dettato normativo. Ci& considerato, gi# nella 
Relazione della Corte dei Conti sulla gestione !nanziaria dell’Istituto per gli esercizi 
2011 e 2012, il magistrato vigilante ha dato atto dei diversi provvedimenti adottati. 
Si segnala, inoltre, che tenuto conto dell’evoluzione normativa e giurisprudenziale 
di carattere restrittivo intervenuta e destinata a soggetti/organismi in house, 
univocamente rivolta ad estendere loro alcuni limiti !nanziario-gestionali propri 
delle amministrazioni controllanti, numerosi sono stati i quesiti rivolti dall’Istituto al 
Dipartimento della funzione pubblica al riguardo. Nello speci!co si riportano:

1.0 I provvedimenti adottati da Formez PA per il contenimento dei costi )oltre alle 
misure ex d.l. 78/2010 *.

1.1 La riduzione dei costi degli organi collegiali ai sensi dell’art. 6, commi 5 e 6 del 

d.l. 78/2010. 

I commi 5 e 6 della norma prevedono, rispettivamente, l’adeguamento dello statuto 
a<nch> gli organi di amministrazione e controllo siano costituiti da un numero di 
componenti non superiore a 5 e gli organi di revisione siano costituiti da un numero 
di componenti non superiore a 3 e la riduzione del 10( del compenso di detti 
componenti. 
Con particolare riferimento alla riduzione sopra indicata, sebbene tale obbligo decorra 
dalla prima scadenza degli organi di amministrazione e controllo successiva alla data di 
entrata in vigore del decreto, i componenti degli organi stessi hanno volontariamente 
provveduto dal mese di gennaio 2012, in via cautelativa, ad adeguarsi anticipatamente 
al dettato normativo. 

1.2 La riduzione delle spese per consulenze, pubbliche relazioni e sponsorizzazioni 

ai sensi dell’art. 6, commi 7, 8, 9 e 11 del d.l. 78/2010 

La norma prevede che a decorrere dal 1% gennaio 2011 i soggetti inseriti nel conto 
economico consolidato della P.A. come individuati dall’ISTAT debbano conformarsi al 
principio di riduzione di spesa per studi e consulenze, per relazioni pubbliche, convegni, 
mostre e pubblicit#, nonch> sponsorizzazioni. 
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In particolare, il comma 7 prevede che la spesa annua per studi ed incarichi di consulenza 
inclusa quella relativa a studi e incarichi di consulenza conferiti a pubblici dipendenti 
non potr# essere superiore al 20( di quella sostenute nel 2009. 
Sono escluse dal computo, secondo quanto espressamente previsto dalla circolare n. 
40/2010 del M.E.F., le spese necessariamente sostenute nell’ambito della realizzazione 
di speci!ci progetti per la quota !nanziata con fondi provenienti dalla UE o da altri 
soggetti pubblici o privati. Sul punto lo stesso orientamento " stato espresso anche dalle 
Sezioni Riunite della Corte dei Conti di controllo con la delibera n. 7 del 7/02/2011. 
Si evidenzia che, con riferimento alla spesa annua per incarichi di consulenza, il limite 
del 20( stabilito dalla norma " riferito solo alle tipologie de!nite dalla deliberazione 
n. 5 del 15/02/2005 della Corte dei Conti, Sezioni riunite in sede di controllo e dalla 
delibera n. 6 dell’11/5/2005 della sezione di controllo della Corte dei conti della Regione 
Toscana. Pertanto sono escluse le co.co.co. e gli incarichi occasionali, nella eventualit# 
in cui presentino contenuti non di studio o consulenza, incarichi legali per costituzione 
in giudizio, etc. 
Devono, inoltre, essere escluse dalle limitazioni previste le spese per incarichi di 
consulenze “talmente specialistiche che sono comunque al di fuori delle professionalit# 
interne all’amministrazione” )parere Corte dei Conti Lombardia n. 6/2011*. 
In!ne, come anticipato in premessa, non sono soggette ai tagli alle spese per 
incarichi esterni, pubblicit#, comunicazione, relazioni esterne, convegni, mostre e 
rappresentanza, quelle derivanti dallo svolgimento di attivit# strettamente connesse 
alla missione istituzionale dell’ente )Corte dei Conti - Sezione Regionale di Controllo 
per la Liguria, parere n. 5 dell’11 febbraio 2011*.
Posto quanto sopra, l’Istituto ha comunque reso operativo, gi# a partire dal mese di 
luglio 2010, un taglio del 10( su tutti i parametri utilizzati per conferire incarichi a 
consulenti e collaboratori a progetto. 

1.3 Gli ulteriori provvedimenti adottati - Auto di servizio e spese di personale 

Nell’anno 2013 " stata dismessa una delle due navette al servizio del personale e 
le auto di servizio si sono ridotte da 4 a 2. Nel 2014, " stata dismessa un’altra auto a 
conclusione del contratto di noleggio, per cui, l’intero istituto ha una unica vettura di 
servizio.
In conformit# con quanto previsto dall’art. 9 del d.l. 78/2010, l’Istituto ha attuato il 
congelamento delle retribuzioni contrattualmente determinate !no a tutto il 2014, 
oltre a una serie di misure di contenimento delle dinamiche retributive. In particolare, 
in relazione al personale dirigente, l’Istituto ha applicato le riduzioni del 5-10( 
previste dal comma 2 della norma, successivamente restituite ai diretti interessati a 
seguito della pronuncia di illegittimit# costituzionale della norma da parte della Corte 
costituzionale. 

2.0 I provvedimenti adottati in tema di spending review ex D.L. 95/2012

2.1 La riduzione del valore nominale dei buoni pasto 

A decorrere dal 1% ottobre 2012, l’Istituto ha provveduto ad uniformare il valore 
nominale dei buoni pasto attribuiti al personale in ottemperanza a quanto previsto 
dall’art. 5. comma 7 del d.l. n. 95/2012, riducendone il valore da @ 9,30 a @ 7.

2.2 La fusione per incorporazione di FormezItalia e la remunerazione dei componenti 
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del C.d.A. 

In ottemperanza a quanto previsto dall’art. 4 comma 6bis del decreto legge 95/2012 a 
decorrere dal mese di agosto 2012 l’Istituto ha ridotto il numero dei consiglieri )da 7 a 
5* abolendone il compenso; ha, altres=, concluso entro il termine previsto dalla norma 
)31 dicembre 2012*, il processo di fusione per incorporazione di FormezItalia S.p.A. 

2.3 La riduzione dei costi delle locazioni immobiliari

L’Istituto ha provveduto a rinegoziare i canoni di locazione degli u<ci di Napoli e 
Cagliari ottenendo una consistente riduzione di spesa. Un ulteriore importante tassello 
del processo di razionalizzazione dei costi ha riguardato la sede di Viale Marx, acquisita 
mediante il subentro nel contratto di leasing che ha portato cospicui risparmi sul 
prezzo e su voci accessorie )arredi, manutenzioni, migliorie* e vantaggi sia economici 
sia patrimoniali. Con tale operazione avviata ben prima delle misure legislative di 
spending review, il Formez, spostando la propria sede operativa dal centro di Roma 
verso il raccordo anulare, ha potuto usufruire a costi dimezzati di una sede altamente 
funzionale, eliminando anticipatamente ogni spreco di spazi.

A quella lungimirante operazione deve aggiungersi l’operazione di chiusura dell’u<cio 
di Piazza S. Caterina, sul quale insistevano gran parte delle attivit# legate al progetto 
MIUR, che ha comportato, anch’essa consistenti risparmi.

2.4 Personale

L’Istituto ha adempiuto a quanto previsto dai commi 8 e 9 dell’art. 5 del D.L. 95/2012, 
in tema di fruizione obbligatoria di ferie, riposi e permessi del personale e di divieto di 
attribuzione di incarichi di consulenza a soggetti collocati in quiescenza che abbiano 
svolto, nel corso dell’ultimo anno di servizio, funzioni e attivit# corrispondenti a quelle 
oggetto dello stesso incaricodi consulenza.
Con riferimento al versamento delle somme derivanti dalla riduzione dei costi degli 
apparati amministrativi ai sensi dell’art. 6, comma 21 del d.l. 78/2010, si evidenzia 
quanto segue.
La norma prevede un obbligo di versamento annuale delle somme provenienti dalle 
riduzioni di spesa operate con l’art. 6 ad apposito capitolo dell’entrata del bilancio 
dello Stato.
Con riferimento alle altre spese rispetto alle quali sussiste un obbligo di riduzione 
in capo alle Societ# inserite nell’elenco ISTAT )ossia, ai sensi del comma 11 dell’art. 
6, le spese per studi, consulenze, relazioni pubbliche, convegni, mostre, pubblicit# 
e sponsorizzazione*, il M.E.F., come sopra ricordato, ha ritenuto, con la circolare n. 
40/2010, che ai !ni della determinazione del relativo ammontare debbano escludersi 
dal computo le spese necessariamente sostenute nell’ambito della realizzazione 
di speci!ci progetti per la quota !nanziata con fondi provenienti dalla UE o da altri 
soggetti pubblici o privati; per tali spese, conseguentemente, deve escludersi un 
obbligo di versamento ai sensi del comma 21 che, analogamente e per le motivazioni 
espresse nel paragrafo 2.2, deve escludersi anche con riferimento alle spese sostenute 
su attivit# progettuali istituzionali, assolutamente maggioritarie nel caso di Formez 
PA.
Si evidenzia, in!ne, che in risposta ad uno speci!co quesito posto dall’Istituto, sia il 
Dipartimento della Funzione pubblica sia il Ministero dell’Economia e delle Finanze 
hanno espressamente dichiarato che i risparmi derivanti dall’applicazione dell’art. 5 
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del decreto di spending review, concorrono al miglioramento dei saldi di bilancio del 
Formez.
Nella tabella che segue si da conto delle variazioni intervenute nelle singole voci di 
conto nell’intervallo 2009 – 2013. Nel complesso " stata operata una riduzione dei 
costi del 25(, ben superiore a quella richiesta dalle varie misure sulla spending review 
applicabili al Formez. In tal modo il Formez ha avuto le carte in regola per a+rontare la 
grave crisi economica che ha coinvolto il Paese.

In de!nitiva si pu& a+ermare che sull’eccezionale risultato conseguito nella gestione 
operativa dell’esercizio 2013, e che si sta ripetendo nell’esercizio in corso, oltre alla 
tenuta del portafoglio ordini, ha inciso il recupero di e<cienza della struttura che si " 
palesato attraverso una riduzione di costi di struttura che, unitamente ad una attenta 
gestione !nanziaria, hanno consentito di conseguire un importante risultato positivo. 
Si vuole evidenziare che l’istituto, anche grazie alla attiva vigilanza del DFP, conclude 
il periodo del Piano Strategico 2011/2013, con una importante patrimonializzazione 
e con considerevoli accantonamenti per far fronte ad eventuali rischi connessi alla 
valutazione dei lavori in corso, per la liquidazione di societ# trasferite al Formez e per l’ 
eventuale contenzioso con il personale.
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IL CONTESTO ISTITUZIONALE

Il 2013, anno conclusivo del piano strategico triennale 2011 – 2013, ha consolidato 
e migliorato i risultati raggiunti nel 2012 per quanto riguarda i volumi di attivit# e la 
collaborazione con le amministrazioni socie )quelle regionali in primo luogo*. 
Nello sviluppo delle attivit# Formez PA ha avuto come riferimento costante il 
Dipartimento della Funzione Pubblica, che si serve dell’Istituto in quanto organismo 
in house per realizzare progetti in tema di sviluppo della capacit# istituzionale, 
miglioramento della qualit# dei servizi, sempli!cazione, accountability, contrasto 
alla corruzione, miglioramento della qualit# della comunicazione con i cittadini e per 
monitorare le riforme. 
Le aree di contenuto che hanno interessato l’attivit# dell’Istituto, in considerazione 
degli indirizzi ricevuti dal DFP sono del tutti coerenti con l’Agenda di Governo e con 
il programma presentato in Parlamento dal Ministro della Sempli!cazione e della 
Funzione Pubblica: sempli!care l’amministrazione, il suo linguaggio e la sua azione; 
la trasparenza; i dirigenti pubblici protagonisti delle riforme; una maggiore attenzione 
alle pari opportunit# nelle pubbliche amministrazioni; razionalizzazione nell’uso delle 
risorse pubbliche, rimettere le risorse umane, i loro valori, le loro capacit# al centro 
dell’azione amministrativa.
Il DFP, cos= come prevede lo Statuto, ha vigilato su tutta l’attivit# di Formez PA, anche 
quella realizzata per conto di altre amministrazioni, e l’Istituto ha sempre operato 
seguendone gli indirizzi.

Le Attivit#

Le attivit# sviluppate da Formez PA nel 2013 hanno interessato le principali aree 
di miglioramento che hanno impegnato le pubbliche amministrazioni nel corso 
di quest’anno e che sono riassunte nelle 5 priorit# strategiche del piano strategico 
triennale. 
Il 2013, anno conclusivo del piano strategico triennale 2011 – 2013, ha consolidato i 
risultati raggiunti nel 2012 per quanto riguarda i volumi di attivit# e la collaborazione 
con le amministrazioni socie )quelle regionali in primo luogo*. Contestualmente sono 
signi!cativamente aumentate le attivit# di assistenza tecnica alle amministrazioni 
centrali e regionali, soprattutto nel contesto della chiusura del ciclo di programmazione 
2007-2013 e dell’avvio del prossimo ciclo 2014-2020.

Paragrafo 1 – I progetti in corso

1.1. Il volume di attivit!

I progetti in corso nel 2013 sviluppati da Formez PA, sono stati, complessivamente 212 
)Fig. 1* per un valore complessivo di produzione di @.67.210.541
I progetti avviati nel 2013 sono 63, 7 sono quelli avviati e conclusi nello stesso periodo, 
135 quelli gi# in corso e che proseguono anche nel 2013. )Fig. 1*. 
Si pu& quindi ragionevolmente a+ermare che l’attivit# svolta nel primo semestre del 
2013 si pone in sostanziale continuit# con quella avviate l’anno precedente.
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I progetti sono stati distinti tenendo conto delle cinque priorit# strategiche
individuate nel Piano triennale:

Priorit# strategica 1: A<dabilit# e rendicontabilit# n

Priorit# strategica 2: Servizi pubblici e cittadini n

Priorit# strategica 3: Miglioramento organizzativo n

Priorit# strategica 4: Competitivit# territoriale n

Priorit# strategica 5: Capitale umano. n

La maggior parte dei progetti )92* rientra nella PS 4 Competitivit# territoriale. 
Numerosi )35* sono anche i progetti che a<ancano le Amministrazioni pubbliche al 
!ne di promuovere il miglioramento delle procedure e della qualit# dei servizi rivolti ai 
cittadini )PS 1 A<dabilit# e rendicontabilit#*. Ugualmente numerosi )ma meno rilevanti 
in termini di budget* sono i progetti classi!cati nella priorit# 5 )39*. I restanti progetti 
si distribuiscono all’interno delle priorit# relative al miglioramento organizzativo )28*, 
servizi pubblici e cittadini )18* )Fig. 2*.

Si segnala, comunque, che i progetti sono stati attribuiti ad una priorit# secondo il 
principio della prevalenza; la maggior parte dei progetti, fanno, in realt# riferimento a 
pi$ di una priorit#.
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1.2. I progetti in corso

Dei progetti in corso nel 2013, 21 avviati in anni precedenti sono stati conclusi, 56 sono 
quelli avviati nell’anno, 191 saranno conclusi nel 2014 o negli anni successivi . 
Per quanto riguarda le amministrazioni a<datarie, 74 progetti fanno riferimento al solo 
DFP, 28 ai Ministeri, 20 sono progetti che sono stati a<dati da altre amministrazioni 
– centrali o regionali – tramite il DFP, 58 fanno capo alle amministrazioni regionali, 
19 sono i progetti internazionali, 4 riguardano altre amministrazioni centrali, e 9 altri 
soggetti pubblici.
I nuovi a<damenti nel corso dell’anno sono stati complessivamente 56. La !gura 3 
evidenzia la distribuzione dei progetti per tipologia di committente.




