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Premessa 

Il presente documento illustra la strategia di prevenzione della corruzione e definisce gli 
obiettivi di trasparenza che Formez PA adotta per il triennio 2017-2019 in continuità con il 
percorso delineato nell’ambito del precedente Piano Triennale di Prevenzione della 
Corruzione (di seguito PTPC) 2016-2018, del quale rappresenta l’aggiornamento annuale ai 
sensi e per gli effetti della Legge 6 novembre 2012 n. 190. 

Sulla base dell’esperienza maturata, l’Istituto prosegue nell’implementazione di un modello 
di gestione del rischio corruttivo1 allineato agli standard internazionali di riferimento    (UNI 
EN ISO 9001:2015) e fondato su un significativo rafforzamento del sistema dei controlli e sul 
miglioramento degli standard di  trasparenza. 

In tale ambito il PTPC 2017-2019 riporta l’analisi dei processi organizzativi completata nel 
corso dell’anno e perviene alla costruzione del registro dei rischi di corruzione rispetto al 
quale vengono ridefinite le misure di prevenzione da realizzare nel prossimo triennio.  

Il testo tiene conto delle innovazioni in materia di anticorruzione introdotte dal decreto 
legislativo 25 maggio 2016 n. 97 (“Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di 
prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 
2012, n. 190 e del Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 
7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”) e 
applica gli indirizzi formulati dall’Autorità Nazionale Anticorruzione nell’ambito 
dell’Aggiornamento 2015 al Piano Nazionale Anticorruzione (Determinazione n. 12 del 28 
ottobre 2015) e  nel Piano Nazionale Anticorruzione 2016 (Delibera ANAC n. 831 del 3 agosto 
2016). 

In ottemperanza a tali precetti ed alle disposizioni normative già richiamate nel PTPC 2016-
2018, una specifica sezione del documento è riservata ai contenuti programmatici in materia 
di trasparenza, obblighi di pubblicità, diritto di accesso civico e diffusione delle informazioni 
da parte di Formez PA e sostituisce il cd. Piano Triennale della Trasparenza e dell’Integrità, 
che ne diventa così parte integrante. 

I diversi paragrafi descrivono, sotto forma di progettazione operativa, le azioni che dovranno 
essere realizzate perché siano mitigati i livelli di rischio di illecito, generali e specifici, cui 
sono esposti i singoli processi e più in generale il grado di vulnerabilità dell’organizzazione 
tutta rispetto alla penetrazione di fenomeni corruttivi. 
 
Alcune di tali azioni, o misure, sono da considerarsi di carattere trasversale e intervengono, 
sia pur in misura differente, su gran parte dei rischi rilevati; altre, specifiche, si propongono 
di agire su aspetti peculiari della vita organizzativa, ma si ritiene che una volta implementate 

                                                             
1 Si ricorda che il concetto di corruzione preso a riferimento dalle disposizioni normative e dagli indirizzi ANAC è 
ampio e “risulta comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri 
l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati….”PNA 11 settembre 
2013. 
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possano avere i propri effetti sull’intero apparato aziendale (si veda ad esempio la rotazione 
di alcune specifiche posizioni). 
 
La formazione e sensibilizzazione del personale e dei dirigenti rappresenta ancora una volta 
un presupposto imprescindibile per la realizzazione delle misure ed essa deve essere 
finalizzata al consolidamento di una cultura aziendale orientata ai valori dell’etica e 
dell’accessibilità delle informazioni, nonché alla creazione delle condizioni utili anche 
all’applicazione dei dispositivi di prevenzione del rischio di illecito di cui al D. Lgs. 231 dell’8 
giugno 2001 in materia di responsabilità amministrativa delle persone giuridiche. 

 
Va sottolineato, infine, che le indicazioni contenute nel Piano Triennale di Prevenzione della 
Corruzione adottato dall’organo di indirizzo politico, ovvero dal vertice amministrativo 
dell’Ente, assumono carattere imperativo ed immediatamente esecutivo e non di mere 
raccomandazioni nei confronti di tutti i soggetti chiamati a concorrere all’attuazione della 
strategia di prevenzione e di trasparenza che, è bene sottolineare, sono tutti coloro che a 
diverso titolo partecipano alla vita aziendale attraverso la propria attività lavorativa. 
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SEZIONE I – Ambito applicativo e organizzazione 

 

1.1 Il contesto esterno 
 
Come noto, l’Istituto svolge le proprie molteplici attività di accompagnamento allo sviluppo 
della capacità amministrativa delle PP.AA. avendo come scenario di riferimento, ormai da 
diversi anni, l’intero panorama amministrativo nazionale. 
 
La natura associativa di Formez PA, le sue peculiarità, le caratteristiche delle attività svolte 
anche nel corso del 2016, confermano che l’ambiente esterno in cui esso agisce e realizza la 
propria mission istituzionale coincide con l’intero Paese.  
 
Nel perseguimento dei propri obiettivi istituzionali, l’Istituto interagisce dunque con tutti i 
soggetti che partecipano alla creazione di un contesto più favorevole allo sviluppo 
istituzionale e produttivo nazionale: Dipartimento della Funzione Pubblica, Amministrazioni 
Centrali, Regioni, Amministrazioni Territoriali, Unione Europea ed altre istituzioni 
internazionali, parti sociali e cittadini.  
 
Le attività di sostegno alla capacity building delle PP.AA., nel rispetto dei diversi ruoli e delle 
differenti competenze, vedono Formez PA impegnato in azioni di coordinamento di 
interventi complessi, sia sul profilo tecnico che economico finanziario, coadiuvando tutti gli 
attori interessati nell’affrontare di volta in volta, nel modo migliore, le sfide che attendono il 
sistema amministrativo e conseguentemente il Paese. 
 
Anche nell’ultimo anno, secondo gli esperti di settore, l’Italia continua a essere uno dei paesi 
d’Europa più esposti al rischio di corruzione. Il dato emerge, per la verità senza grandi 
sorprese, dal Corruption Perception Index 2016 di Transparency International, 
l’organizzazione non governativa che ogni anno stila la classifica mondiale sulla corruzione 
pubblica percepita. Secondo l‘ultimo rapporto stilato, l’Italia con i suoi 47 punti (ricordiamo 

che nel 2015 il punteggio era pari a 44 e nel 2014 era 43) si colloca al 60esimo posto della 
graduatoria delle 176 nazioni censite, terzultima nella lista dei 28 membri dell’Unione 
Europea, seguita dalla Grecia (con 44 punti) e dalla Bulgaria (con 41 punti).  
 
Secondo i dati dell’indice 2016, che riflettono l’opinione anche di potenziali investitori esteri, 
l’Italia segna un miglioramento del suo CPI per il terzo anno consecutivo, raggiungendo 
quota 47 su 100, ma si tratta di un risultato ancora insufficiente, soprattutto se confrontato 
con i nostri vicini europei. Il punteggio medio dei paesi Ue è infatti pari a 65, mentre il 
punteggio medio di tutta la classifica degli Stati osservati è pari a 43, poco distante dunque 
dal valore italiano. 
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Dal 2012, anno di entrata in vigore della prima Legge anticorruzione, ad oggi l’Italia ha 
riconquistato ben 12 posizioni nel ranking mondiale, portandosi dal 72° al 60° posto (Fig 1); 
nei fatti però il Paese risulta ancora poco incisivo sul fronte attivo della lotta alla corruzione, 
sorpassato – tra gli Stati dell’Ue – persino da quelli considerati molto corrotti come la 
Romania (CPI 48) o la Croazia (CPI 49). [Fig. 2]  

 

Fig.1 - Corruption Perception Index Italia  - Dati di trend 

 

 

Sebbene si tratti di un indice fondato essenzialmente sulla percezione, e la stima corretta del 
fenomeno della corruzione resti ad oggi una sfida aperta per gli studiosi tuttora alla ricerca 
di metodi sempre più efficaci e soprattutto attendibili per misurarla, va osservato che in 
assenza di solide alternative, l’indice di Transparency continua ad essere una delle misure 
più citate nei documenti istituzionali che orientano scelte politiche nazionali e internazionali.  

Si pensi ad esempio al report della Commissione Europea sulla corruzione del 2014, o al 
rapporto Ocse 2015 Curbing Corruption o, ancora, al report Doing Business della World 
Bank, che analizza tra 189 paesi al mondo le norme che favoriscono od ostacolano le attività 
di piccole e medie imprese o infine  alle analisi della Corte dei Conti o di Confindustria.  

La percezione della corruzione influisce fortemente sulle scelte degli operatori economici 
relative alla localizzazione degli investimenti produttivi e finanziari e determina un clima di 
instabilità sociale e una sfiducia nell’operato della Pubblica Amministrazione .  
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Fig. 2 – Corruption Perception Index - Valori Europei 2016 

 

Fonte: Trasparency International 

 
Oltre allo scenario internazionale, peraltro rilevante anche per le diverse attività che 
l’Istituto svolge all’estero, come già fatto in passato, l’incidenza del fenomeno corruttivo nel 
contesto nazionale in cui il Formez PA opera, può essere analizzata anche esaminando i dati 
concernenti il numero di denunce e/o condanne per i reati di corruzione commessi da 
pubblici ufficiali così come identificati dall’ordinamento giuridico.  
 
Le misure giudiziarie, nella loro duplice forma delle denunce e delle condanne, vengono 
infatti frequentemente utilizzate per catturare l’evoluzione dei reati di corruzione nel tempo 
nello spazio, nell’ipotesi che l’efficienza e l’integrità del sistema giudiziario e gli strumenti 
sanzionatori di cui dispone siano costanti nel tempo e all’interno delle diverse aree 
geografiche. 
 
I dati della Cassazione penale, aggiornati all’ultima annualità 2015, confermano un trend 
tutto sommato stabile negli ultimi anni dei procedimenti definiti con provvedimento nelle 
sezioni, per grandi voci di reato e relativi ai delitti contro la Pubblica Amministrazione. Dal 
2014 al 2015 si registra una tendenza in lieve crescita dopo gli anni di sostanziale stabilità 
che hanno fatto seguito alla netta diminuzione avvenuta dopo la promulgazione della Legge 
n. 190/2012. 
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Tabella 1 - Procedimenti con provvedimento - Anni 2011-2015 

 

 
 
Fonte: Ns. elaborazione su dati Corte Suprema di Cassazione - Ufficio di Statistica 
 

 

 

Fig. 3 – Delitti contro la Pubblica Amministrazione – Anni 2011-2015 

 

 

Per quanto concerne, invece, i fenomeni di corruzione che riguardano i detentori di cariche 
politico-amministrative a livello nazionale, territoriale e locale, anch’essi in crescita negli 
ultimi anni, dall’analisi delle sentenze della Corte Suprema di Cassazione dell’anno 2015, si 
evince una concentrazione del fenomeno nelle Regioni del Mezzogiorno e, a seguire, in 
Lombardia.  

Nella tabella che segue si possono osservare i dati in valore assoluto, distinti per reati di 
corruzione e altri reati connessi (associazione a delinquere, associazione di stampo mafioso, 
scambio elettorale di tipo mafioso, concorso esterno in associazione mafiosa, concussione, 
abuso d’ufficio, turbativa di pubblico incanto).  
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Si conferma quindi una particolare vulnerabilità dei contesti regionali afferenti 
all’associazione Formez PA, territori nei quali, peraltro, si concentra buna parte del volume 
di attività dell’ultimo biennio. 

 

 

Tabella 2 - Numero di reati di corruzione e reati connessi – Anno 2015  

Regioni corruzione 

altri reati connessi con la 

corruzione 

Abruzzo 17 22 

Basilicata 1 8 

Calabria 24 99 

Campania 62 184 

Emilia Romagna 1 10 

Friuli Venezia Giulia 6 16 

Lazio 35 61 

Liguria 11 17 

Lombardia 81 128 

Marche 7 13 

Molise 1 8 

Piemonte 25 31 

Puglia 29 100 

Sardegna  5 14 

Sicilia 48 119 

Toscana 20 32 

Trentino Alto Adige 2 9 

Umbria 0 2 

Valle d'Aosta 0 0 

Veneto 13 9 

Totale 388 882 

 

 
 
Anche il grafico a barre seguente evidenzia ancor meglio l’incidenza di fattori direttamente o 
indirettamente correlati con il fenomeno corruttivo in Regioni come la Campania, la Calabria 
e la Sicilia. 
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Fig. 4 – Distribuzione regionale dei reati di corruzione politica - Anno 2015 

 

Fonte: Ns. elaborazione su dati Sentenze Corte Suprema di Cassazione - Ufficio di Statistica 

 

Proseguendo nella disamina dei dati statistici si osserva che dall’analisi delle sentenze 
relative ai reati contro la PA, estratte dalla banca dati della Corte dei Conti per gli anni 2011-
2015 emerge che l’incidenza maggiore riguarda il reato di concussione (art. 317 c.p.), seguito 
dalla corruzione per atti d’ufficio (art. 318 c.p.) e dalla corruzione in atti giudiziari (art.319 ter 
c.p.). 

Tabella 3 – Composizione dei reati contro la P.A., Banca dati della Corte dei Conti  

       Anni 2011-2015 

 

Fonte: Ns. elaborazione su dati sentenze Corte dei Conti 
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Fig. 5 – Distribuzione annuale dei reati contro la Pubblica Amministrazione 

 

 
 
Anche la consultazione dei rapporti annuali pubblicati dalla Guardia di Finanza - che ricopre 
un ruolo di primo piano nel contrasto agli illeciti economico-finanziari nell’utilizzo delle 
risorse pubbliche, in costante sinergia con l’Autorità Nazionale Anticorruzione e con le altre 
Autorità pubbliche - contribuisce a reperire informazioni importanti per l’analisi del contesto 
del fenomeno della corruzione in Italia. 
 
Pertanto, sono state selezionate alcune tra le più significative voci di spesa pubblica sulle 
quali la Guarda di Finanza ha concentrato la sua attività ispettiva e di contrasto alla 
corruzione: dalle risorse utilizzate per gli appalti pubblici a quelle relative al sistema sanitario 
e previdenziale, ai reati contro la PA.  
 
Dal trend di dati emerge che, a seguito degli interventi di accertamento eseguiti, il numero di 
persone denunciate è in crescita, soprattutto nel biennio 2014-2015, in quasi tutte le aree 
(Tabella 4 e Fig. 6). 
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Tabella 4 – Interventi eseguiti e persone denunciate nelle principali attività ispettive e di  

       contrasto alla corruzione condotte dalla GdF – Anni 2011-2015 

 

 

Fonte: Ns. elaborazione su dati annuali Guardia di Finanza 

 

Fig. 6 – Dati di trend sugli interventi eseguiti dalla Guardia di Finanza in materia di spesa  

pubblica – Anni 2011-2015 
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I dati relativi all’ultimo anno risultano abbastanza preoccupanti: tra sprechi nella pubblica 
amministrazione e truffe ai finanziamenti pubblici, lo Stato italiano ha subito nel 2015 un 
danno patrimoniale superiore ai 4 miliardi. Nell'ambito di circa 2.644 accertamenti svolti su 
delega della Corte dei Conti, sono state 8.021 le persone per le quali si ipotizza 
responsabilità erariale. Per quanto concerne il settore degli appalti pubblici, assegnati per 
oltre 3,5 miliardi, quasi un terzo del totale è stato dato in maniera illegale nel corso del 2015. 
La Guarda di Finanza, inoltre, ha denunciato 1.474 persone, 73 delle quali sono state 
arrestate. 

I dati esaminati offrono quindi risultati convergenti e sottolineano la particolare criticità del 
contesto nazionale in cui il Formez PA opera, in considerazione del fatto che tutte le Regioni 
che abbiamo visto essere caratterizzate da statistiche sulla corruzione particolarmente 
preoccupanti, costituiscono da anni gli interlocutori privilegiati con cui l’Istituto intraprende 
rapporti di committenza e/o di supporto alla capacity building.  
 
Formez PA dovrà pertanto prestare particolare attenzione nello svolgere attività in quei 
territori, attivando idonee misure di accrescimento dell’accountability e riducendo il più 
possibile situazioni ad elevata discrezionalità o monopoli organizzativi nelle relazioni con gli 
interlocutori territoriali. 
 
In pari misura le numerose attività che l’Istituto svolge nel settore previdenziale, sanitario e 
sociale risultano sensibili dalle statistiche su esposte, così come quelle relative alle 
procedure di affidamento di lavori, servizi e forniture che spesso Formez PA è chiamato a 
svolgere in qualità di stazione appaltante nell’ambito di attività svolte per le amministrazioni 
committenti. 

 

1.2 Il contesto interno del Formez PA 

Formez PA - Centro servizi, assistenza, studi e formazione per l'ammodernamento delle P.A. 
è una Associazione riconosciuta e dotata di personalità giuridica di diritto privato ai sensi del 
Decreto Legislativo n. 6 del 25/10/2010 con sede legale in Roma, viale Marx 15. 
 
Possono associarsi alla Associazione Formez PA le Amministrazioni dello Stato, le Regioni, le 
Province, i Comuni, le Unione di Comuni e le Comunità Montane.   
 
La Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento della Funzione Pubblica, detiene la 
quota associativa maggioritaria, pari al 76% del totale, ed esercita una funzione di indirizzo, 
vigilanza e controllo su Formez PA rispetto alla quale ha penetranti poteri ispettivi. 
 
L’Associazione ha funzione di supporto delle riforme e di diffusione dell’innovazione 
amministrativa nei confronti dei soggetti associati. Inoltre, in deroga a quanto previsto 
dall’articolo 2 del cit. D. Lgs. n. 6/2010 che ne determina le attività istituzionali, Formez PA 
può svolgere, in base all’articolo 4 del cit. D. Lgs. n. 6/2010, attività per conto di soggetti 
estranei alla compagine associativa, con il vincolo della contabilità separata e dell’equilibrio 
della relativa gestione, in misura non superiore al 4% del volume di attività. 
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Sono associati attualmente a Formez PA: 
- Regione Abruzzo  
- Regione Basilicata 
- Regione Calabria 
- Regione Campania 
- Regione Lombardia 
- Regione Molise 
- Regione Puglia 
- Regione Autonoma della Sardegna 
- Regione Siciliana 
- Comune di Pescara 
- Comune di Ragusa 
- Comune di Roma 
- Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige 
- Provincia di Pescara 
 
In attuazione del dettato dell'articolo 20 del D.L. 90/2014, dal giorno 17 luglio 2014 si è 
insediato il Commissario Straordinario del Formez PA, Avv. Harald Bonura. Ai sensi del 
suddetto art. 20, sono decaduti gli organi in carica, fatta eccezione per il Collegio dei Revisori 
e per l'Assemblea dei Soci. 
 
Nel corso dell’Assemblea Straordinaria del 10 luglio 2014, che ha sancito la nomina del 
Commissario Straordinario (di seguito C.S.), il Ministro per la Pubblica Amministrazione e la 
Semplificazione ha proposto agli associati di “procrastinare lo scioglimento dell’associazione 

attendendo la presentazione di un piano di recupero da parte del Commissario entro il 31 

ottobre 2014”.  
 
Il piano del C.S., predisposto ai sensi dell’art. 20 del cit. D.L. 90/2014, è stato presentato al 
Ministro e successivamente da Questi proposto all’Assemblea Straordinaria del 14 novembre 
2014. 
 
In tale occasione l’Assemblea ha deliberato di “1. di approvare e fare proprio il Piano redatto 

dal Commissario straordinario e presentato all’Assemblea dal Ministro delegato per la 

semplificazione e la pubblica amministrazione, condividendone premesse, analisi, contenuti e 

proposte; 2. di non procedere allo scioglimento e alla liquidazione dell’ente; 3. di approvare 

l’ipotesi di riordino indicata nel Piano come “trasformazione per rigenerazione”, in 

particolare, di conservare l’attuale natura giuridica (associazione riconosciuta di diritto 

privato)”. 
 
Nell’assembla straordinaria degli Associati del 22 maggio 2015 il Presidente (dell’assemblea 
ndr) ha sottolineato agli astanti che nella seduta del 14 Novembre 2014, era stato deliberato 
che il C.S. predisponesse, entro 6 mesi, un piano strategico contenente le misure di riordino 
della funzione, dei costi, delle procedure, della struttura e dell’organizzazione dell’ente, ma 
che nel frattempo, in sede di esame parlamentare era stato proposto un emendamento al 
disegno di legge delega recante la “Riorganizzazione delle pubbliche amministrazioni” che 
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attribuiva al Governo il compito di procedere al riordino del Formez PA. Pertanto il 
Presidente dell’Assemblea, a nome del Ministro, ha proposto che la deliberazione del 
predetto Piano Strategico venisse subordinata all’esito dell’iter di approvazione del decreto 
di riordino del Formez PA. Tale proposta è stata approvata a voto unanime. 
 
Quanto previsto nell’Assemblea del 22 maggio 2015 si è concretizzato con la Legge                
n. 124/2015 del 13 agosto 2015, recante “Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione 

delle amministrazioni pubbliche” che tuttavia ha ulteriormente delegato il Governo ad 
adottare una serie di decreti legislativi volti a modificare nello specifico l’attuale 
organizzazione delle amministrazioni pubbliche, oltre che di Formez PA, sul quale si attende 
quindi, ad oggi, l’intervento normativo di riordino. 
 
Il 6 ottobre 2015 la Deliberazione del Commissario Straordinario n. 24 ha definito un nuovo 
modello organizzativo in linea con i principi enunciati in premessa di “semplificazione, 

efficienza, contenimento della spesa e riduzione degli organi”. 
 
La riorganizzazione ha disposto una nuova articolazione delle sedi dell’Istituto, degli uffici 
dirigenziali e non, delle relative competenze, oltre che una ridefinizione di alcune delle 
principali procedure tra cui:  
 

• la procedura integrata per l’affidamento in economia di contratti di appalto di lavori, 
servizi e forniture ed il correlato regolamento per la gestione dell’Albo degli 
Operatori Economici di Formez PA; 
 

• la procedura per il reclutamento del personale dipendente e il conferimento di 
incarichi di lavoro autonomo ed il correlato regolamento per la gestione dell’Albo dei 
Collaboratori; 
 

• la procedura integrata per l’avvio delle attività progettuali. 
 
Nel corso del 2016 tale riorganizzazione ha subito ulteriori modifiche sia in termini funzionali 
che strutturali.  
 
Con l’entrata in vigore D. Lgs. 50 del 18 aprile 2016 recante “Attuazione delle direttive 
2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, 
sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, 
dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente 
in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture” si è resa necessaria una 
ridefinizione della procedura vigente e un potenziamento dell’Ufficio responsabile delle 
procedure di selezione dei contraenti. Ad una soppressione del precedente Ufficio Acquisti 
ha fatto seguito l’accorpamento nella nuova unità organizzativa denominata Ufficio 
Acquisizioni Pubbliche di Beni e servizi delle precedenti competenze e delle relative risorse.  
 
Il soggetto Responsabile dell’inserimento e dell’aggiornamento annuale degli elementi 
identificativi stazione appaltante (RASA) è stato individuato dal Vertice Amministrativo nella 
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persona dell’Avv. Ilaria Gregorio, responsabile dell’Ufficio Acquisizioni Pubbliche di Beni e 
servizi con provvedimento del 23 giugno 2016 (dichiarazione sostitutiva di atto notorio). 
 
Le Aree Dirigenziali Risorse Umane e Operativa si sono arricchite di nuove professionalità 
alcune delle quali provenienti dall’Area Produzione, facilitando in tal modo una trasversalità 
delle competenze ed una rotazione interna del personale. Sono state ulteriormente 
rafforzate le funzioni di coordinamento della Dirigente del Settore Produzione (dr.ssa Valeria 
Spagnuolo) e del Dirigente dell’Area Operativa (dr. Marco Villani) anche con l’attribuzione di 
risorse in diretta collaborazione. 
 
Nel corso dell’anno c’è stato infine il passaggio in quiescenza di alcune unità di personale e la  
scadenza naturale di alcuni incarichi dirigenziali. Il totale delle unità di personale alla data del 
presente piano è pertanto pari a 326 di cui 47 con contratto a tempo determinato 
(prevalentemente eterofinanziati) cui si aggiungono n. 9 dirigenti a tempo indeterminato. 
 
Di seguito l’organigramma dell’Istituto vigente e disponibile in forma interattiva sul sito 
istituzionale di Formez PA, sezione Amministrazione Trasparente, alla pagina: 
http://www.formez.it/sites/default/files/organigramma_09-06-2016.pdf  
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In data 11 ottobre 2016, nel corso dell’Assemblea degli Associati presso il Dipartimento della 
Funzione Pubblica, il Commissario Straordinario Avv. Harald Bonura ha formalmente 
rassegnato le sue dimissioni. L’Assemblea, dopo averne preso atto, ha ratificato l’indicazione 
del Ministro per la Semplificazione e la Pubblica Amministrazione, ai sensi dell’art. 20 del  
D.L. 90/2014, ed ha nominato quale nuovo Commissario Straordinario la dott.ssa Marta 
Leonori. La dr.ssa Leonori si è insediata in carica in data 24 ottobre 2016 confermando le 
deleghe gestionali al management già definite dal suo predecessore. 
 
L’impianto complessivo del sistema di prevenzione dell’illegalità in Formez PA risulta dunque 
sostanzialmente inalterato. Come già specificato nel precedente PTPC per Formez PA i due 
modelli “tradizionali” di prevenzione dei reati commessi a vantaggio del singolo e a danno 
dell’ente (L. 190/2012) e dei reati commessi nell’interesse dell’organizzazione (D. Lgs. 
231/01) coesistono e devono integrarsi in quanto complementari nei fini2. Il Piano di 
rafforzamento del sistema di prevenzione del rischio corruttivo, della performance, dei 
controlli e della trasparenza, approvato con Delibera Assembleare del 22 maggio 2015, 
risulta al momento in avanzato stato di realizzazione come ne è stata data evidenza nel 
corso della succitata Assemblea degli Associati del 11 ottobre 2016. 
 
Nel corso del 2016 è stata portata a termine la procedura di selezione dei componenti 
l’Organismo di Vigilanza di cui al D. Lgs. 231/01, avviata con avviso pubblico del 10 settembre 
2015. 
La nomina e l’insediamento di tale Collegio sono avvenute rispettivamente nel maggio 2016, 
con Deliberazione del Commissario Straordinario n. 33 del 26 maggio 2016, e il 12 luglio 
2016 in occasione della prima riunione presso gli uffici della sede di Roma. L’Organismo è 
composto da esperti di qualificata professionalità ed esperienza e specificamente: Avv. Paolo 
Bernardini in qualità  di Presidente, Cons. Patrizia Ferrari e Dott. Mario Ippolito, in qualità di 
Componenti (http://www.formez.it/content/odv.html). 
 
A seguito delle prime attività istruttorie l’Organismo di Vigilanza ha richiesto un 
aggiornamento del Modello Organizzativo Gestionale (ex art.6 D.Lgs. 231/01) vigente, 
essendo ormai superato in quanto risalente al 2007, e dei relativi protocolli, in piena 
coerenza con quanto già evidenziato dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione 
che svolge anche funzioni di Responsabile dei Controlli Interni. 
 
Nell’ambito del presente documento, pertanto, la Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione e della Trasparenza interviene prevalentemente per gli aspetti relativi alla 
corruzione e maladministration di cui alla L. 190/12 riservando un’estensione delle misure di 
mitigazione del rischio ai delitti previsti dal D. Lgs. 231/01 una volta che sia stata completata 
la revisione del Modello (MOG). 
 
Per quanto attiene, infine, al coordinamento rispetto l’ambito di applicazione della                  
L. 15/2009 e del D.Lgs. 150/2009, la Commissione CIVIT (oggi ANAC) aveva a suo tempo 
espresso parere negativo3 in ordine all’obbligo di istituzione del Organismo Indipendente di 

                                                             
2 si veda a tal proposito la Deliberazione n. 8 del 17 giugno 2015 dell’Autorità Nazionale Anticorruzione 
3 Parere prot. 412 del 07/02/2011. 
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Valutazione in ragione della natura giuridica associativa del Formez PA; quest’ultimo, 
tuttavia, in via prudenziale, aveva ritenuto di istituire comunque tale organismo in forma 
monocratica. L’OIV non ha mai predisposto il Piano delle performance, né la relativa 
relazione annuale. Per tale ragione il Piano di riassetto dei controlli ha stabilito la non 
ricostituzione dell’OIV e l’assolvimento dei relativi compiti nell’ambito degli strumenti di 
management tipici della gestione per obiettivi (MBO). 
 

Il Vertice Amministrativo nell’ambito dell’assegnazione degli obiettivi di performance 
individuali ai dirigenti, provvederà a individuare quelli connessi con la realizzazione delle  
misure di prevenzione della corruzione e di trasparenza definite nell’ambito del presente 
documento oltre a quelle che verranno successivamente programmate nel corso dei 
prossimi aggiornamenti. 
 

1.3 Obiettivi 

Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione4 2017-2019 ha l’obiettivo di:  
 

• fornire una valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di 
corruzione;  

• indicare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio.  
 
Deve inoltre (art. 1 comma 9 L. 190/2012):  
 

• individuare le attività, tra le quali quelle di cui al comma 16, nell’ambito delle quali è 
più elevato il rischio di corruzione, anche raccogliendo le proposte dei dirigenti;  

• prevedere, per tali attività, meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle 
decisioni, idonei a prevenire il rischio di corruzione;  

• prevedere obblighi di informazione nei confronti del Responsabile della Prevenzione 
della Corruzione;  

• stabilire modalità operative per monitorare il rispetto dei termini per la conclusione 
dei procedimenti;  

• definire le procedure per monitorare i rapporti tra l’ente ed i soggetti che con essa 
stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, 
concessione o erogazione di vantaggi economici di qualsiasi genere, anche 
verificando eventuali relazioni di parentela o affinità con dipendenti e dirigenti 
dell’amministrazione;  

• individuare specifici obblighi di trasparenza, ulteriori rispetto a quelli previsti dalle 
disposizioni di legge.  

 

                                                             
4 Art. 1 comma 5 Legge 190/2012  
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Il Piano Nazionale Anticorruzione 2016 ha confermato gli elementi essenziali dei PTPC, così 
come delineati nel PNA 2013 e nel successivo Aggiornamento 2015, soffermandosi tra l’altro 
su alcuni aspetti particolarmente rilevanti per gli enti di diritto privato in controllo pubblico 
quale è Formez PA.  
 
Grande attenzione viene infatti riservata all’applicazione della disciplina in tema di 
trasparenza che, per questa tipologia di enti, è del tutto assimilata a quella delle Pubbliche 
Amministrazioni. Si rafforza il ruolo dell’organo di governo nell’individuazione degli obiettivi 
strategici in materia di prevenzione della corruzione oltre che il ruolo propulsore dell’RPCT 
quale soggetto cui è affidato il compito di coordinare la strategia e di vigilare sul corretto 
adempimento. 
 
Le misure di prevenzione devono essere azioni organizzative sostenibili e verificabili che 
discendono da obbligo di legge o da altra fonte normativa, oppure vengono definite 
dall’amministrazione in via discrezionale nel proprio PTPC (cd. misure ulteriori) e tengono 
conto delle peculiarità dell’organizzazione oltre che dello specifico profilo di rischio.  
 
Va sottolineato che una volta che il PTPCT è stato adottato dal vertice amministrativo esso 
non rappresenta semplice atto di indirizzo o di raccomandazione, ma i suoi contenuti sono 
precetti imperativi per tutti i soggetti chiamati a concorrere alla realizzazione delle attività in 
esso previste. Un idoneo stanziamento per la realizzazione delle misure di formazione e 
sensibilizzazione del personale e l’autonomia di budget dell’RPCT sono infine presupposti 
minimi per la concreta attuazione delle misure. 
 
Nel caso di Formez PA, come anticipato in premessa, tra i contenuti del PTPC vanno 
considerati anche quegli elementi che ne garantiscano il raccordo e l’applicazione delle 
indicazioni provenienti dall’Amministrazione Vigilante. 
 
Il PTPC 2015-2017, successivamente aggiornato per il triennio 2016-2018, della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, rispetto alla quale il Formez PA si configura come organismo in 

house, fa espressamente riferimento - nell’Allegato 2 contenente il Registro dei Rischi - 
all’attività di vigilanza esercitata dal Dipartimento della Funzione Pubblica nei confronti del 
Formez PA. 
 
Le aree di rischio, tra quelle cosiddette obbligatorie, in cui si fa riferimento a Formez PA sono 
prevalentemente due: 
 
B8) AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE: AFFIDAMENTO DIRETTO; 
 
C1) PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI PRIVI DI EFFETTO ECONOMICO DIRETTO 

ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO: PROVVEDIMENTI AMMINISTRATIVI  
 
Per quanto riguarda la prima area di rischio, i possibili eventi rischiosi indicati sono:  
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• carenza di motivazione per il ricorso all’ente in house con particolare riferimento alla 
convenienza economica dell’affidamento nonché nella carenza/omissione di controlli 
ai fini dei pagamenti nell’ambito degli affidamenti diretti;  

• l’omesso, parziale o fittizio monitoraggio delle attività finanziate dal DFP; l’accordo 
collusivo con l’ente affidatario negli affidamenti diretti in house. Tutto ciò al fine di 
conseguire un indebito vantaggio. 

 
Per quanto concerne la seconda area di rischio, è stato individuato come evento rischioso: 

• l’attività autorizzatoria per affidamenti all’istituto di importo superiore ai 500.000 
euro con enti diversi dal DFP. Il rischio è costituito dal fatto che sia autorizzata 
l’erogazione di risorse pubbliche per attività ripetitive di quelle già svolte per il 
Dipartimento o per attività non ricomprese nei compiti istituzionali del Formez PA, al 
fine di avvantaggiare l’Istituto. 

 
A tali rischi - che configurano situazioni perpetrate a danno dell’Amministrazione (PCM nel 
caso specifico) - deve corrispondere un analogo meccanismo di prevenzione della corruzione 
in forma attiva (D. Lgs. 231/01) da parte di Formez PA nei confronti del proprio 
management. Dal punto di vista di Formez PA, infatti, tali eventi rischiosi configurano 
situazioni di “illecito” perpetrate a vantaggio dell’Ente.  
 
Nell’ambito delle attività di revisione del Modello Organizzativo e Gestionale, le misure di 
mitigazione di tali profili di rischio - relativi al rafforzamento dei controlli e della trasparenza 
- saranno opportunamente definite. Nel frattempo, l’ambito di intervento del presente PTPC 
opera sulla regolamentazione degli incarichi dirigenziali, al fine di garantire la rotazione e 
nella disciplina di eventuali conflitti di interesse. 
 
Ulteriori elementi saranno inseriti nella revisione del codice etico e nella sua integrazione 
con l’apparato sanzionatorio sul piano disciplinare (§3.1.2 Codice di Comportamento). 
 
 

1.4 Il processo di adozione  

Il presente Piano è adottato, su proposta del Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione, della Trasparenza e dei Controlli Interni (di seguito RPCT), dal Commissario 
Straordinario in qualità di Vertice Amministrativo dell’Ente subentrato nelle funzioni di 
Presidente, Direttore Generale e Consiglio di Amministrazione. 
 
Il testo è stato redatto con il contributo dello staff afferente alla struttura tecnica di 
supporto che ha coadiuvato il RPCT nello svolgimento delle verifiche e dei controlli 
campionari sulle procedure vigenti, nello svolgimento dell’analisi del rischio nonché nella 
definizione degli standard di trasparenza rispetto ai quali va segnalato un sostanziale 
miglioramento conseguito nell’ultimo anno. 
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L’RPCT ha coinvolto il management (dirigenti e responsabili di posizioni organizzative) nella 
ricostruzione dei processi aziendali e nella successiva individuazione e ponderazione dei 
rischi di corruzione e di maladministration. Ciò è avvenuto attraverso incontri mirati con 
ciascun Dirigente responsabile e con i rispettivi collaboratori al fine di condividere gli 
obiettivi dell’attività di risk assessment, la metodologia di stima adottata e procedere alla 
somministrazione di idonei strumenti di rilevazione del rating di rischio. (cfr. Sezione 2. Il 
Processo di Gestione del rischio §2.1 e Allegato 2 Nota sulla metodologia di valutazione dei 
rischi di FormezPA.) 

 

1.5 Gli attori coinvolti nel processo 
 
Garantire un pieno coinvolgimento dell’Istituto nella definizione della strategia di 
prevenzione e contrasto è molto difficile se non si attiva la leva formativa e un costante 
canale di comunicazione con il personale; tuttavia  per  supportare il processo di 
aggiornamento del Piano è stata richiesta la collaborazione di tutta la struttura, al fine di 
svolgere le attività e gli adempimenti prodromici all’aggiornamento. Di seguito viene 
illustrato il ruolo di ciascun attore coinvolto nel processo di adozione del piano riportandone 
puntualmente anche le rispettive competenze, così come stabilite dalla legge e dagli atti di 
indirizzo dell’ANAC, anche con l’obiettivo di offrire un prontuario facilmente consultabile da 
parte di tutti. 
 

 

1.5.1 Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza  

e i Referenti 
 
La delibera Commissariale n. 19 del 9 luglio 2015 e il successivo Ordine di Servizio n. 302 del 
10 luglio 2015 ha individuato nella persona della dott.ssa Maria Teresa Tedeschi il 
funzionario Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (RPCT) di 
Formez PA.  
 
Molteplici sono i compiti che la Legge 190/2012 affida al Responsabile, il quale deve:  
 

• proporre all’organo di indirizzo politico il Piano triennale di prevenzione della 
corruzione;  

• definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati ad 
operare in settori particolarmente esposti alla corruzione;  

• provvedere alla verifica dell’efficace attuazione del Piano e della sua idoneità, nonché 
a proporre la modifica dello stesso quando sono accertate significative violazioni 
delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o 
nell'attività dell'amministrazione;  

• provvedere alla verifica, d'intesa con il Dirigente competente, dell'effettiva rotazione 
degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività nel cui ambito è più 
elevato il rischio che siano commessi reati di corruzione;  
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• provvedere ad individuare il personale da inserire nei programmi di formazione di cui 
al comma 11 della Legge 190/2012;  

• pubblicare nel sito web dell'amministrazione una relazione recante i risultati 
dell’attività svolta entro il 15 dicembre di ogni anno, da trasmettere all'organo di 
indirizzo politico dell'amministrazione;  

• vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.  

 
L’RPCT inoltre:  
 

• ove, nello svolgimento della sua attività, riscontri dei fatti che possano presentare 
una rilevanza disciplinare, informa tempestivamente sia il dirigente preposto 
all’ufficio a cui il dipendente è addetto, sia il dirigente dell’ufficio del personale 
affinché possa essere avviata con tempestività l’azione disciplinare; 

• nel caso in cui riscontri fatti suscettibili di dar luogo a responsabilità amministrativa, 
presenta tempestiva denuncia alla competente procura della Corte dei Conti affinché 
venga accertato il danno erariale; 

• ove, invece, riscontri fatti che rappresentano notizia di reato, presenta denuncia alla 
Procura della Repubblica o a un ufficiale di polizia giudiziaria con le modalità previste 
dalla legge (art. 331 c.p.p.) e ne dà tempestiva notizia all’Autorità Nazionale 
Anticorruzione.  

Nel caso di specie la Responsabile coordina anche le attività di controllo interno realizzate di 
concerto con l’Organismo di Vigilanza ex. D. Lgs. 231/01. 

La Responsabile della prevenzione della corruzione del Formez PA, si avvale della 
collaborazione di due Referenti - il dott. Massimo Angelaccio - Responsabile Ufficio 
Contabilità, Finanza, Cassa e Tesoreria e l’arch. Danilo Trimarco - Responsabile Ufficio Dati e 
Applicazioni Gestionali, entrambi individuati con Ordine di Servizio n. 310 del 9/11/2015. 

1.5.2 La Struttura Tecnica di Supporto  
 

Il gruppo di lavoro che collabora alle attività dell’RPCT è stato istituito con OdS. n. 310 del 
9/11/2015: le 3 unità di personale che lo compongono sono assegnate alla Area di Supporto 
Tecnico al Commissario Straordinario (AST), posseggono differente qualifica professionale ed 
esperienza di servizio, e sono state individuate attraverso una procedura di interpello 
interno, assoluta novità per l’Istituto. 

Tali risorse operano trasversalmente su più aree organizzative e svolgono differenti attività 
non essendo impegnate esclusivamente nell’Ufficio dell’RPCT, ma coadiuvano sia le attività 
di produzione (progetti), sia le procedure afferenti la selezione delle risorse umane, sia 
attività proprie dell’Area Innovazione Digitale. 
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Per quanto riguarda gli aspetti organizzativi, il Dirigente responsabile dell’AST è il              
dott. Franco Mennonna cui è altresì affidato il coordinamento e la valutazione di 
performance individuale sia dei funzionari, sia dell’RPCT. 

Durante il 2016 hanno collaborato alle attività dell’RPCT: la dr.ssa Rita Pastore ed il dott. 
Giampaolo Conti, prevalentemente per gli aspetti di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza; il sig. Andrea Minicucci prevalentemente per gli aspetti correlati con il 
trattamento dei dati e le relative elaborazioni. Il gruppo di lavoro è però pienamente 
integrato e l’esperienza conferma un netto sviluppo delle competenze individuali ed una 
capacità di operare trasversalmente su tutte le tematiche afferenti il ruolo dell’RPCT. 

A partire dal mese di maggio 2016 (OdS. N. 315) l’Avv. Francesca Magistri è stata altresì 
coinvolta nelle attività dell’ufficio in qualità di Segretario dell’Organismo di Vigilanza; 
attualmente, in stretto raccordo con tutto il gruppo di lavoro, è altresì impegnata nella 
realizzazione delle attività di vigilanza e nei controlli interni. 

1.5.3 I Dirigenti 
 

Il nuovo PNA 2016 raccomanda ancora una volta il ruolo fondamentale svolto dai dirigenti e 
dai responsabili degli uffici nell’attuazione della strategia di prevenzione della corruzione in 
rapporto con la figura dell’RPCT, ruolo tra l’altro espressamente indicato nella Legge n. 
190/2012. Restano quindi validi e sempre più rafforzati i compiti richiamati nel precedente 
documento di pianificazione (PTPC 2016-2018, §1.6 Il Ruolo dei Dirigenti, pag. 23).  

Tra questi si ricordano espressamente: 

• applicazione e vigilanza sul rispetto del Codice Etico (e successivamente Codice di 
Comportamento);  

• proposta di idonee misure di contrasto e prevenzione della corruzione e della 
maladministration;  

• definizione e implementazione delle disposizioni rotazione del personale; 

• segnalazione tempestiva di eventi e informazioni utili allo svolgimento della funzione 
dell’RPCT; 

• implementazione delle singole misure previste nel Piano vigente; 

• garanzia dei livelli di trasparenza sia interna che verso l’esterno 

Le attività di competenza dei profili dirigenziali, strutturate in obiettivi di performance, sono 
oggetto di valutazione al fine del conseguimento del risultato individuale. 

 

1.5.4 L’Organismo di Vigilanza 

Insediatosi mese di luglio 2016 l’Organismo di Vigilanza ha cominciato a svolgere le sue 
funzioni in costante coordinamento con quelle della Responsabile della Prevenzione della 
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Corruzione, al fine di creare sinergie virtuose tra le previsioni delle legge 190/2012 e quelle 
del D. Lgs n. 231/2001. 

Il piano di attività per l’anno in corso è stato infatti condiviso con l’RPCT e le verifiche (audit) 
previste sono state definite in modalità complementare a quelle già attivate dall’RPCT in 
modo da esplorare più aree di attività dell’ente. 

Per quanto riguarda gli altri organismi di controllo dell’ente, quali il Collegio dei Revisori, si 
segnala un grande impegno nell’attivare meccanismi di cooperazione in modo da integrare 
le rispettive competenze ed aree di responsabilità. 

L’RPCT ha ad esempio partecipato al Collegio dei Revisori tenutosi in data 8 novembre 2016 
relazionando sugli interventi di rafforzamento del sistema di controlli e sottoponendo 
all’attenzione del collegio le proprie indicazioni rispetto alle aree di rischio emerse nel corso 
della procedura di assessment.  

È auspicabile la piena sinergia tra i differenti organismi, ferme restando le complementarietà 
delle rispettive funzioni, e lo svolgimento di riunioni plenarie a cadenza regolare in modo da 
garantire un tempestivo scambio di informazioni ed una costruttiva interazione. 

 

1.5.5 I dipendenti e i collaboratori  
 

Il PTPC si rivolge in primis a tutto il personale dipendente dell’Istituto (a tempo 
indeterminato e determinato, anche se in posizione di distacco o fuori ruolo) oltre che ai 
collaboratori a qualsiasi titolo contrattualizzati e a quanti operano in Formez PA per conto di 
soggetti terzi sulla base di contratti di affidamento lavori, servizi o forniture. 

In particolare, chiunque presta la propria attività lavorativa in FormezPA o in nome e per 
conto di Formez PA è chiamato a partecipare al processo di gestione del rischio di illecito o di 
sviamento dai principi di eguaglianza, imparzialità e buon andamento al fine di favorire 
interessi particolari: 

• rispettando i principi contenuti nel codice etico vigente; 

• osservando le misure contenute nel presente documento; 

• segnalando le eventuali situazioni di illecito o di irregolarità al personale Dirigente, o 
al Responsabile della Prevenzione della Corruzione attraverso gli opportuni canali5; 

• segnalando i casi di personale conflitto di interessi (art. 6-bis l. 241/1990);  

• effettuando segnalazioni di illecito all’Organismo di Vigilanza attraverso la casella 
organismodivigilanza@formezpa.it ; 

                                                             
5 Vedi Regolamento per la ricezione ed il trattamento delle segnalazioni di illecito e di irregolarità 
http://www.formez.it/sites/default/files/regolamento_whistleblowing_formezpa_19_04_2016.pdf 
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• collaborando con il RPCT nel processo di individuazione dei rischi e dei fattori 

abilitanti e fornendo ogni elemento utile a tal scopo. 

 

1.6 Collegamenti tra il PTPCT e gli altri strumenti di programmazione 
 
Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 2017-2019 deve coordinarsi con gli 
strumenti di programmazione e controllo già esistenti nell’Istituto nonché con gli altri 
strumenti del ciclo di gestione della performance. Risulta indispensabile, infatti, un 
coordinamento tra le azioni definite nell’ambito del presente piano e quelle previste nei 
documenti programmatici.  
 
Il Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità così come previsto nella nuova 
formulazione del d.lgs. 33/2013, art. 10 del d.lgs. 97/2016, è inserito in apposita sezione del 
presente Piano (Vedi Sezione IV). 
Si ribadisce il già citato collegamento con il Modello di Organizzazione e Gestione dell’Ente 
che verrà sottoposto ad aggiornamento e revisione da parte dell’Organismo di Vigilanza nel 
corso del 2017.Per quanto riguarda i collegamenti con il ciclo della performance si ribadisce 
quanto specificato nel paragrafo 1.2. 

 

1.7 Dal PTPC 2016–2018 al PTPCT 2017-2019 di Formez PA 
 

Come già anticipato il presente Piano costituisce la naturale prosecuzione del documento 
programmatico adottato dal Formez PA il 28/01/2016 e che delinea la strategia dell’Istituto 
nello sviluppare un sistema robusto di prevenzione dei fenomeni corruttivi. In tal senso il 
PTPC 2016-2018 ha voluto determinare una significativa innovazione di metodo, contenuto e 
modalità di intervento rispetto al triennio precedente. 
 
Le azioni previste il tale documento non sono state tuttavia completamente portate a 
termine nel corso dell’anno e richiedono una riprogrammazione per il triennio in corso. 
 
La mancata realizzazione di alcune delle misure programmate per il 2016 è imputabile 
principalmente: 
 

• al rilevante processo di riordino istituzionale e organizzativo che ancora sta 
interessando FormezPA, e che ha determinato la necessità di rinviare all'anno 2017 
l’adozione di taluni atti per mancanza dei necessari presupposti; 

• alla assenza di un budget dedicato per le attività di formazione e sensibilizzazione del 
personale; 

• alla carenza di enforcement sui poteri di interlocuzione e controllo esercitati dal 
RPCT;  

• al ritardo nell’insediamento dell’Organismo di Vigilanza, avvenuto solo nel mese di 
luglio 2016, dipeso da ragioni meramente procedurali; 
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• alla percezione diffusa del sistema prevenzione della corruzione e della trasparenza 
come adempimento esclusivo o prevalente dell'RPCT con conseguente  
sottovalutazione dell'impatto positivo che le misure hanno sull’accrescimento 
dell’efficienza produttiva;  

• alla ancora ridotta digitalizzazione dei processi organizzativi che riguarda al momento 
soltanto poche aree di attività; 

• al susseguirsi di novità normative introdotte nel corso dell’anno (es. D.lgs. 25 maggio 
2016, n. 97 “Revisione e semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione 
della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della legge 6 novembre 2012, n. 
190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33”; D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 
Nuovo codice degli appalti; PNA 2016 ex Delibera Anac n. 831 del 3 agosto 2016) che 
hanno comportato un necessario adeguamento organizzativo. 

I fattori-chiave che hanno impedito l'ottimizzazione del ruolo di impulso dell’RPCT sono di 
carattere fondamentalmente culturale. Si denota, come primo elemento, che nonostante la 
grande disponibilità e collaborazione dimostrate, soprattutto in occasione della 
somministrazione dei questionari di analisi del rischio, non è però ancora pienamente diffusa 
la concezione che la “prevenzione della corruzione” sia una competenza non del solo 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione, ma di tutto il personale, per i processi 
amministrativi di rispettivo presidio.  

Un meccanismo più efficace di collegamento tra il rispetto delle misure annuali individuate 
dal PTPC e la valutazione dei risultati potrebbe favorire il diffondersi della consapevolezza 
che la “capacità di gestione del rischio corruzione” è un fattore imprescindibile per 
l’innovazione e lo sviluppo dell’organizzazione. 

Pertanto, uno degli obiettivi del RPC sarà proprio intervenire con una efficace 
sensibilizzazione del livello strategico, al fine di rendere pienamente partecipi del processo 
trasversale di gestione del rischio corruzione soprattutto i soggetti titolari dei compiti di 
indirizzo e di controllo. 

Il presente Piano accoglie e sviluppa, dopo averle opportunamente riprogrammate, tutte le 
attività e le misure già previste, ma non ancora realizzate. 

 

SEZIONE II – Gestione del rischio 

2.1 Il processo di analisi e ponderazione del rischio 

Una prima analisi dei processi organizzativi dell’Istituto ricadenti nelle aree di rischio è stata 
realizzata e presentata nell’ambito dell’aggiornamento 2016 al PTPC. Per  la prima volta sono 
stati censiti tutti i macro processi afferenti : 
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• l’affidamento di lavori, servizi e forniture ovvero dei contratti pubblici (come definiti 
nell’Aggiornamento 2015 al PNA – Parte speciale  - Approfondimenti); 

• l’area dei processi organizzativi attinenti l’acquisizione e la progressione del 
personale (PNA di cui alla delibera 11/09/2013 n. 72 ANAC) comprensiva altresì di 
tutte le attività afferenti all’amministrazione del personale quali il trattamento 
giuridico ed economico e la gestione delle risorse umane così come funzionale alla 
produzione; 

• l’area degli affari legali e contenzioso (ANAC - Aggiornamento 2015 al PNA); 

• l’area gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio, comprensiva della 
definizione e revisione del bilancio;  

• l’area traversale dei controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni anche in relazione ai 
rapporti con gli organi di vigilanza e controllo (Collegio dei revisori, Magistrato Corte 
dei Conti, Organismo di vigilanza); 

• l’area innovazione tecnologica e sicurezza digitale; 

• l’area di produzione cd. “dei progetti” costituita dalle attività produttive in senso 
stretto che vedono Formez PA affidatario della realizzazione di programmi di 
assistenza tecnica, supporto scientifico, formazione, reclutamento da parte delle 
amministrazioni associate e/o di altri committenti. 

Nel corso del 2016 è stata condotta ed aggiornata la mappatura dei processi organizzativi e 
di valutazione del rating di rischio per ciascun processo. 
 
Il processo di assessment, coerentemente a quanto indicato nella norma ISO 31000, è stato  
svolto attraverso:  
 

• l’identificazione dei possibili eventi rischiosi, intesa quale individuazione e descrizione 
di possibili rischi correlati a ciascun processo in esame, sulla base dell’esperienza e di 
eventuali precedenti giudiziali o disciplinari. Tale fase ha portato alla costruzione del 
registro dei rischi (Allegato 1) condiviso con i responsabili di aree ed uffici; 
 

• l’analisi del rischio, effettuata somministrando a dirigenti e responsabili di p.o. 
questionari finalizzati a stimare la probabilità degli eventi rischiosi e le possibili 
conseguenze (cd. probabilità e impatto) attraverso la misurazione di variabili proxy 
secondo quanto indicato dal PNA 2013 (Allegato 5); i questionari sono stati 
predisposti ad hoc e corrispondono a ciascun processo censito; 
 

• la ponderazione del rischio, ovvero l’elaborazione dei dati e delle informazioni 
raccolte attraverso gli strumenti di cui ai punti precedenti ed effettuata attraverso 
l’applicazione di una metodologia di calcolo prudenziale secondo quanto 
ampiamente indicato dalla letteratura di settore6; 

                                                             
6 Si veda PTPC 2016-2018, §2.2 L’identificazione degli eventi rischiosi e la valutazione del rating di rischio e Allegato 2- 

Nota metodologica sulla valutazione dei rischi di Formez PA  
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• il trattamento del rischio, mediante l’esame delle possibili cause organizzative e dei 
comportamenti correlati, la definizione delle priorità di trattamento e la scelta delle 
misure di prevenzione e contrasto ritenute maggiormente idonee a mitigare la 
probabilità di accadimento. 

 
Il processo di analisi e ponderazione del rischio è stato completato nella seconda metà del 
mese di gennaio 2017 e i dati censiti, unitamente alle valutazioni espresse da ciascun 
responsabile, confermano in buona sostanza le caratteristiche e le tipologie di rischio etico e 
gestionale proposti dal RPCT. 
 
La maggior parte dei macro processi, per come ad oggi strutturati, presentano discreti livelli 
di rischiosità, in linea con quanto accade in strutture organizzative analoghe per dimensioni 
e caratteristiche istituzionali. Laddove i processi si presentano fortemente vincolati da leggi e 
regolamenti interni, si osserva comunque un elevato impatto potenziale sia in termini 
economico finanziari che di possibile danno d’immagine. Ciò peraltro appare confermato 
dall’evidenza empirica che fa registrare un discreto livello di contenzioso piuttosto che di 
risonanza mediatica (articoli di stampa locale e nazionale). 
 
Viceversa, processi a carattere prevalentemente interno all’Istituto, presentano deficit in 
termini di trasparenza o di regolazione. Si pensi ad esempio all’attivazione di procedimenti 
disciplinari a carico di dipendenti ovvero all’assegnazione ed utilizzo di beni o dispositivi 
finanziari. Anche in questo caso si sono registrate segnalazioni ed eventi che confermano 
tale rischiosità. Va segnalato però che tali processi sono già in corso di revisione e di 
consistenti interventi di regolazione interna. 
 
Le aree maggiormente critiche sul piano della regolazione e dei controlli sono quelle relative 
al reclutamento di esperti e consulenti per lo svolgimento delle attività progettuali, alla 
amministrazione generale ed operativa, alla logistica e gestione degli spazi e attrezzature, 
alla sicurezza informatica e all’amministrazione del personale e gestione delle risorse umane. 
 
Il dettaglio, presentato nella successiva Tabella 5, definisce il rating di rischio di ciascun 
macro processo afferente alle aree censite sotto forma di priorità di trattamento. Offre 
quindi una visione relativa del profilo di rischio, funzionale alla programmazione degli 
interventi correttivi.  
 
I fattori abilitanti sono da individuarsi innanzitutto in situazioni di monopolio organizzativo, 
peraltro comuni a tutte le aree dell’Istituto, accanto ad una scarsa definizione dei flussi 
informativi e della relativa digitalizzazione.  
 
La riduzione dell’organico, sia a tempo determinato che a tempo indeterminato, ha 
comportato peraltro una perdita di know how con conseguente difficoltà nell’attuazione 
della rotazione delle posizioni organizzative da più tempo sedimentate. 
 
Nel corso del 2016, coerentemente con quanto programmato, sono stati effettuati : 
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• controlli campionari di veridicità e conformità delle informazioni contenute nei 
curricula degli iscritti all’Albo dei collaboratori e dei docenti di Formez PA;  

• controlli sugli acquisti in economia per importi prossimi a Euro 40.000 (con differenza 
uguale o minore a Euro 1000);  

• verifiche sugli istituti di salario accessorio di cui al CCNL di Formez PA. 

 
I risultati di tali verifiche, riportati in apposite relazioni al Commissario Straordinario, 
confermano le valutazioni su esposte e indicano la necessità di proseguire nei controlli 
sostanziali e nella revisione delle procedure. 
 
In tal senso si segnala l’entrata in vigore dei nuovi "Regolamento per l'acquisizione di lavori, 
servizi e forniture sotto soglia comunitaria" con OdS. N. 319 del 29 dicembre 2016 e 
"Regolamento per il reclutamento del personale dipendente e per il conferimento di 
incarichi", adottato nel medesimo OdS. ed in vigore dal 1 aprile 2017.  
 

Il catalogo dei processi organizzativi censiti ed il relativo registro dei possibili rischi è allegato 
al presente documento (Allegato 1) unitamente ad una nota metodologica che sintetizza il 
procedimento di aggregazione dei dati per la stima della probabilità e dell’impatto che 
concorrono a determinare il rating di rischio (Allegato 2). 
 

Di seguito si riporta una sintesi dei risultati ottenuti nella cd. mappa di calore, che descrive il 
rating di rischio (Tabella 5):  
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Tabella 5 - RAPPRESENTAZIONE DEI RATING DI RISCHIO PER AREE FUNZIONALI E PROCESSI  

 

MACROPROCESSO PROCESSI PROBABILITA'  IMPATTO RATING GLOBALE 

Progressioni di carriera 
Progressioni di carriera 

 verticali e/o orizzontali  
Medio Alto ELEVATA PRIORITA' 

Acquisizione R.U. Acquisizione R.U. Medio Alto ELEVATA PRIORITA' 

Acquisizione consulenti 

ed esperti 

 Gestione Albo Consulenti Alto Alto MASSIMA PRIORITA' 

Conferimento di incarichi di 

collaborazione a valere su 

progetti 

Alto Alto MASSIMA PRIORITA' 

Conferimento incarichi di 

docenza/formazione per il 

fabbisogno formativo delle 

attività di progetto e del 

FormezPA 

Alto Alto MASSIMA PRIORITA' 

Gestione  e  

Amministrazione del 

personale 

Autorizzazioni attività 

libero-professionale 
Medio Basso MINIMA PRIORITA' 

Attivazione di 

distacchi/comandi di 

personale 

Alto Basso MEDIA PRIORITA' 

Attivazione di procedure di 

mobilità interna ( ove 

possibile) 

- Basso MEDIA PRIORITA' 

Gestione Cartellino 

presenze 
Alto Alto MASSIMA PRIORITA' 

Applicazione Istituti 

normativi e contrattuali 

(aspettative, congedi, 

permessi ex legge 104, ore 

studio) 

Alto Medio ELEVATA PRIORITA' 

Gestione dei contratti di 

lavoro part-time 
Alto Basso MEDIA PRIORITA' 

Attribuzioni buoni pasto Alto Medio ELEVATA PRIORITA' 
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Gestione missioni di 

servizio 
Basso Medio MINIMA PRIORITA' 

Elaborazione buste paga 

mensili del personale a 

tempo indeterminato, 

determinato, collaboratori 

Co.Co. 

Medio Alto ELEVATA PRIORITA' 

Procedimenti disciplinari Alto Medio ELEVATA PRIORITA' 

Permessi sindacali Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Valutazione della 

performance individuale 
Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizione  di servizi 

e forniture - sotto 

soglia 

Acquisizioni di servizi e 

forniture  non presenti su 

MEPA valore < 5.000 di 

competenza Ufficio 

Acquisizioni Pubbliche  

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizione di servizi e 

forniture non presenti su 

MEPA  di valore < 5.000 

non di competenze 

dell'Ufficio Acquisizione 

Pubbliche di beni e servizi 

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizioni di servizi e 

forniture  non presenti su 

MEPA 5.000 < valore  € < 

39.900 di competenza 

Ufficio Acquisizioni 

Pubbliche  

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizioni di servizi e 

forniture  non presenti su 

MEPA 5.000 < valore  € < 

39.900 non di competenza 

Ufficio Acquisizioni 

Pubbliche  

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizione servizi e 

forniture non presenti su 

MEPA 40.000 <valore € < 

209.000 

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizione  di servizi 

e forniture - sotto 

soglia tramite MEPA 

Acquisizione servizi e 

forniture  presenti su MEPA 

valore < 5.000 

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 
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Acquisizione servizi e 

forniture presenti su MEPA  

5.000 <valore € < 39.900 

Medio Basso MINIMA PRIORITA' 

Acquisizione servizi e 

forniture  presenti su MEPA 

40.000 <valore € < 209.000 

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizione servizi e 

forniture sopra soglia 

comunitaria 

Acquisizione servizi e 

forniture > 209.000 € 
Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizione di lavori 

sotto soglia 

Lavori   valore < 39.900 Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Lavori 40.000 <valore € < 

149.000 
Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Lavori  150.000 <valore  € <  

1.000.000 
Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Lavori > 1.000.000 Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Acquisizione di lavori 

sotto soglia tramite 

MEPA 

Lavori   valore < 39.900 Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Lavori 40.000 <valore € < 

149.000 
Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Lavori 150.000 <valore  €  < 

1.000.000 
Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Lavori > 1.000.000 

Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Affidamento lavori di 

somma urgenza  

Affidamento di lavori 

necessari per rimuovere 

eventuali situazioni di 

pericolo Medio Medio MEDIA PRIORITA' 

Logistica e Sicurezza 
Organizzazione di spazi, 

strutture e attrezzature 
Alto Alto MASSIMA PRIORITA' 

Amministrazione 

generale 

 ed operativa 

Gestione amministrativa di 

supporto ai progetti 
Alto Medio ELEVATA PRIORITA' 
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Gestione cassa e tesoreria 

Alto Alto MASSIMA PRIORITA' 

Elaborazione dati controllo 

di gestione sulla base dei 

database aziendali Alto Alto MASSIMA PRIORITA' 

Elaborazione dati 

rendicontazione 
Alto Medio ELEVATA PRIORITA' 

Gestione delle scritture 

contabili e dei flussi 

informativi Alto Alto- MASSIMA PRIORITA' 

Governance e spending 

review 

Revisione della spesa Medio Alto ELEVATA PRIORITA' 

Dismissione partecipazioni 

societarie Alto Alto ELEVATA PRIORITA' 
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SEZIONE III – Misure di prevenzione del rischio 

3.1 Pianificazione degli interventi di prevenzione del rischio 
 
Con riferimento alle misure obbligatorie ed alle misure ulteriori, il rating di rischio correlato 
ai processi organizzativi mappati fa propendere verso l’adozione innanzitutto di misure 
trasversali capaci di intervenire simultaneamente su più profili di rischio. 
 
Nella presente Sezione sono dunque pianificate e illustrate le azioni da realizzare con 
riferimento a quelle attività intrinsecamente sensibili al fenomeno corruttivo, 
coerentemente con quanto indicato nella normativa e nel PNA, e si procede alla 
riprogrammazione di alcune misure già previste per il triennio 2016-2018 a seguito del 
monitoraggio sullo stato di implementazione. 
 
La pianificazione di ogni misura, come risulta nei paragrafi che seguono, prevede tempi certi 
e responsabilità chiare per garantire la sua effettiva attuazione, nonché un set di indicatori 
attraverso cui verificarne la realizzazione e l’efficacia. 

3.1.1 Trasparenza 
 
Ai sensi dell’art. 1 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 così come novellato dal D. Lgs. 
25 maggio 2016 n. 97, la “Trasparenza” è intesa come accessibilità totale dei dati e dei 

documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni allo scopo di tutelare i diritti dei 

cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all’attività e favorire forme diffuse di 

controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.  
 
In funzione di prevenzione della corruzione essa si sostanzia nella pubblicazione di 
informazioni, documenti e dati, come dettagliatamente indicati dalla norma, relativi alle 
attività poste in essere dal Formez PA. Tale misura intende garantire l’accesso alle 
informazioni dell’ente al fine di consentire l’esercizio di un controllo sociale da parte della 
comunità di riferimento. Ha carattere trasversale a tutta l’organizzazione e trova 
applicazione nella totalità dei processi mappati.  
 
Tutte le informazioni richieste dal D. Lgs. n. 33/2013 devono risultare nella sezione 
“Amministrazione Trasparente” del sito istituzionale. 
L’indicazione specifica dei singoli obblighi di pubblicazione e dei relativi contenuti è riportata 
nel “Programma Triennale per la Trasparenza e l’Integrità” (vedi Sezione IV) che si propone, 
tra gli altri, anche un obiettivo di informazione e sensibilizzazione al personale. 
 
L’attuazione di tale misura coinvolge una pluralità di soggetti, ossia tutti i dirigenti individuati 
per la produzione, raccolta ed aggiornamento delle informazioni, documenti e dati oggetto 
di obbligo di pubblicazione, oltre che la Responsabile per la trasparenza ed i Referenti 
indicati dal vertice amministrativo. 
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L’RPCT svolge un’attività sistematica di controllo sul completo adempimento da parte 
dell’organizzazione  degli obblighi di pubblicazione assicurandone la completezza, chiarezza 
e tempestivi aggiornamenti (art. 43 comma 1) oltre ad assicurare, unitamente ai dirigenti 
responsabili, la regolare attuazione dell’accesso civico (art. 43 comma 4 ).  
 
Il flusso informativo destinato ad alimentare la sezione “Amministrazione Trasparente” del 
sito web istituzionale deve pertanto essere chiaramente definito così come devono essere 
individuate le responsabilità dei soggetti chiamati ad inserire i dati da parte degli uffici 
competenti. In tal senso grande lavoro è ancora necessario nell’automatizzare il processo e 
consolidare adeguati livelli di trasparenza. 
 

Processi Fasi di attuazione Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Pubblicazione e 
aggiornamento 
delle 
informazioni, 
documenti e dati 
nella sezione 
“Amministrazione 
Trasparente”  
 

Entro i 
termini 
indicati dal 
P.T.T.I 
(Sez. IV) 

Tutti i dirigenti 
responsabili della 
produzione, 
raccolta e 
aggiornamento 
dell’informazione, 
documento e dati 
Responsabile 
della Prevenzione 
della Corruzione e 
della Trasparenza 
Responsabile sito 
web  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Presenza dei 
dati previsti 
nelle sezioni 
specifiche di 
Amministrazione 
trasparente  
 2.Attività 

trasversale di 
monitoraggio, 
della congruità 
delle 
informazioni e 
della corretta 
gestione del 
flusso 
informativo  
 

Monitoraggio 
semestrale 
(giugno, 
dicembre) 

Responsabile 
della Prevenzione 
della Corruzione e 
della Trasparenza 
 

3.Controlli su 
segnalazioni  
 

Tempestivo Responsabile 
della Prevenzione 
della Corruzione e 
della Trasparenza 
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3.1.2 Codice di Comportamento 
 
Formez PA non rientra nel regime previsto dal comma 3 art. 54 del D. Lgs. n. 165/2001 
pertanto non applica il Regolamento recante il codice di comportamenti dei dipendenti 
pubblici di cui al D.P.R. 16 aprile 2013 n. 62. Ciò nonostante, in qualità di soggetto giuridico 
di diritto privato l’Istituto si è dotato da tempo di un Codice Etico, che costituisce uno dei 
dispositivi organizzativi per la promozione di buone pratiche di comportamento per chi 
opera all’interno dell’ente o per chi collabora con esso a qualsiasi titolo. 
 
Il Codice Etico rappresenta innanzitutto uno strumento di indirizzo, utile ad affrontare i 
cosiddetti “dilemmi etici” che si presentano nell’attività di tutti i giorni ovvero le scelte 
strategiche, gestionali e operative del management, del personale e dei collaboratori da 
effettuare avendo ben chiaro il sistema di valori e di regole in cui si opera l’organizzazione in 
coerenza con la missione istituzionale (vision dell’ente).  
 
L’aggiornamento del Modello Organizzativo di Gestione e Controllo, che sarà rielaborato nel 
corso del 2017 su indicazione dell’Organismo di Vigilanza, consentirà anche una profonda 
revisione del Codice Etico aziendale sia nell'ambito del sistema delineato dal d.lgs. 231/2001 
sia con riferimento ai principi ispiratori del Codice di Comportamento dei dipendenti 
Pubblici.  
 
L’obbligo di rispettare il Codice Etico tuttora vigente è esteso, ricordiamo, oltre che al 
personale dipendente a quanti operano in Formez PA indipendentemente dalla forma 
contrattuale applicata e tale dispositivo deve rappresentare un supporto al sistema di 
controllo preventivo rispetto alla commissione dei reati contenuti nel “catalogo” di cui agli 
artt. 24 ss. D. Lgs. 231/2001. 
 
Nella logica di integrazione tra i differenti meccanismi di prevenzione della corruzione e della 
mala gestio, è necessario completare il Codice Etico con un idoneo apparato sanzionatorio e  
disciplinare, coerente con le previsioni del DPR 62/2013, oltre che procedere ad una chiara 
regolamentazione del procedimento disciplinare ad oggi affidato per lo più alla prassi 
organizzativa. 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Aggiornamento 
Codice Etico e 
trasformazione 
in Codice di 
Comportamento. 
 

Entro 
dicembre 
2017 

Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 
 

 
Redazione nuovo 
testo 
 

2.Approvazione 
e pubblicazione  
 

Entro 
febbraio 2018 

Commissario 
Straordinario 
Responsabile 
della 

Presenza nella 
sezione specifica 
in 
“Amministrazione 
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Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 

trasparente”  
 

3. Adeguamento 
degli 
atti organizzativi 
e delle 
procedure 
interne alle 
previsioni del 
Codice di 
Comportamento  

Entro giugno 
2018 

Tutti gli uffici 
competenti in 
ordine 
alle singole 
procedute/atti 
da 
adeguare 
Costituzione 
Ufficio 
Disciplinare 
 

Atti/procedure 
adeguate 

4. Formazione al 
personale per la 
conoscenza e 
applicazione del 
nuovo Codice di 
Comportamento 

Entro 
dicembre 
2018 

Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 
 

Attivazione di 
momenti 
formativi tematici 

5.Vigilanza sul 
rispetto del 
Codice di 
Comportamento  
 

Entro il mese 
di novembre 
di ogni anno  
 

Dirigenti 
Responsabile 
della 
Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 
 

Report 
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3.1.3 Rotazione del personale  
 
La rotazione del personale responsabile delle aree maggiormente esposte a rischio di 
corruzione, oltre a essere prevista dalla L. 190/2012, rientra nell’ambito delle competenze 
gestionali proprie del dirigente. Ad esempio l’art. 16, comma 1, lett. l) quater, del D.Lgs. n. 
165 del 2001, prevede che i dirigenti dispongano, con provvedimento motivato, la rotazione 
del personale nei casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura 
corruttiva.  
 
Sebbene, come più volte sottolineato, il Formez PA non rientri nell’ambito soggettivo di 
applicazione del D. Lgs. 165/01, la misura della rotazione rappresenta sempre e comunque 
una misura opportuna ed efficace a contrastare il rischio di maladministration e, nei limiti 
delle condizioni organizzative, deve essere applicata al pari delle altre. 
 

“L’alternanza nelle posizioni con maggiori responsabilità decisionali riduce la probabilità che 

si verifichino situazioni di privilegio, accordi di collusione o, più semplicemente, relazioni 

particolari tra personale dell’amministrazione e utenti o categorie di questi ultimi. 

L’applicazione di questa misura richiede però la definizione delle modalità in cui la rotazione 

deve avvenire, in modo da contemperare le esigenze dettate dalla legge con quelle dirette a 

garantire il buon andamento dell’amministrazione, l’individuazione delle competenze 

necessarie per ricoprire talune posizioni nell’ente, la definizione dei tempi di rotazione, ecc.”. 

 
La misura, già prevista nel precedente PTPC 2016-2018, è utile per tutti quei processi e in 
quelle aree ove si registra un monopolio organizzativo o una concentrazione di 
discrezionalità; essa inoltre favorisce lo sviluppo di competenze diffuse all’interno dell’ente 
evitando rigidità connesse a ruoli ricoperti per un numero di anni troppo elevato. 
 
Interviene, altresì, a mitigare il consolidarsi di rapporti o prassi gestionali con gli interlocutori 
dell’Istituto (stakeholders) quali amministrazioni committenti o soggetti affidatari della 
realizzazione di attività per conto di Formez PA. 
 
Tale aspetto assume particolare rilevanza in quei territori, quali ad esempio le Regioni del 
Mezzogiorno, o presso quelle Amministrazioni centrali o locali, rispetto alle quali esiste una 
lunga esperienza di collaborazione con Formez PA. L’analisi del contesto esterno (cfr § 1.1) 
rileva infatti una particolare sensibilità al fenomeno corruttivo ed a quelli ad esso collegati 
nelle Regioni del sud e nelle isole, in alcuni comparti di attività, quali il settore sanitario e 
sociale, mentre aree di vulnerabilità sono evidenziate nel PTPC della Presidenza del Consiglio 
dei Ministri rispetto al rapporto con l’Amministrazione vigilante (cfr. pag. 18) 
 
Sebbene dunque la dimensione organizzativa del Formez PA non consenta la piena e totale 
rotazione dei Dirigenti e dei Responsabili (degli Uffici e dei Progetti), al fine di evitare la 
sottrazione di competenze professionali specialistiche da attività ad elevato contenuto 
tecnico, adeguati livelli di trasparenza sui criteri di attribuzione delle singole responsabilità 
sono essenziali per mitigare parte dei rischi suddetti. 
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Ciò premesso, è indispensabile procedere alla rotazione almeno in alcune delle aree 
maggiormente a rischio quali a selezione di collaboratori, esperti e personale a contratto, 
l’affidamento di lavori, servizi e forniture, la logistica e gestione di beni e delle attrezzature 
informatiche, la sicurezza informatica, oltre che nelle responsabilità di attività progettuali 
condotte con i medesimi interlocutori o negli stessi territori da più tempo. 
 
La regolamentazione dei processi, peraltro in corso di svolgimento, il riassetto del sistema 
dei controlli e il miglioramento dei livelli di trasparenza interna ed esterna, intervengono sui 
fattori abilitanti laddove la rotazione non è pienamente applicabile.  
 
Fondamentale è l’adozione di un regolamento che codifichi criteri e modalità di rotazione 
sulle differenti posizioni e che quantifichi il periodo massimo di permanenza su una data 
posizione organizzativa o responsabilità. Il processo di rotazione richiede una adeguata 
formazione e/o riqualificazione dei soggetti coinvolti affinché possa produrre effetti positivi 
sull’organizzazione; la formazione obbligatoria connessa alla realizzazione del presente Piano 
è strutturata anche a tal fine. 
 
La tabella che segue sintetizza le fasi ed i tempi di attuazione della misura. 
 

Processi Fasi di attuazione Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Identificazione degli 
uffici/servizi/procedimenti 
ai quali, sulla base dei 
risultati dell’analisi del 
rischio, dell’analisi 
organizzativa e delle 
verifiche, si può 
applicare efficacemente la 
rotazione 

Entro 
ottobre 2017 

Responsabile 
Prevenzione 
della 
Corruzione 
 
Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 
 
Dirigente Area 
Operativa  
 

 
Redazione Atto 
organizzativo 
interno  
 

2.Predisposizione  
regolamento per la 
rotazione del personale 
rispetto ai ruoli e alle 
funzioni 
 

Entro 
ottobre 2017 

Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 
Dirigente AST 
 

3.Approvazione e 
pubblicazione  
 

Entro 
novembre 
2017 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della 
Corruzione e 

Presenza nella 
sezione specifica 
in 
“Amministrazione 
trasparente”  
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della 
Trasparenza 
Commissario 
Straordinario 
 

 

4.Monitoraggio 
dell’applicazione del 
Regolamento e della 
procedura di verifica  
 

Entro il mese 
di novembre 
di ogni anno  
 

Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 

Report 
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3.1.4 Astensione in caso di conflitto di interesse 
 
Tra le misure obbligatorie previste dalla L. 190/2012 vi è anche l’astensione in qualsiasi 
situazione di conflitto di interessi. È fatto obbligo a tutto il personale di segnalare ogni 
situazione di conflitto, anche solo potenziale.  
 
In tutti i casi in cui un funzionario, responsabile di procedimenti amministrativi, o titolare di 
decisioni gestionali, o nella redazione degli atti endoprocedimentali, è coinvolto in una 
situazione di conflitto di interessi (anche potenziale) è, di norma, il dirigente a valutare la 
situazione e a comunicare se la partecipazione alle attività decisionali o lo svolgimento delle 
mansioni da parte del funzionario stesso possano ledere o meno l’agire amministrativo. Nel 
caso in cui ad essere coinvolto in una situazione di conflitto sia lo stesso dirigente, la 
valutazione sarà fatta dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione. 
 
Al fine di rendere puntuale l’applicazione della misura, è stata predisposta la modulistica  
“per l’assenza di conflitto di interessi e il relativo obbligo di astensione” da sottoscrivere da 
tutti coloro che partecipano in qualità di componenti a commissioni di valutazione o si 
selezione. È necessario però prevedere una adeguata informativa a tutto il  personale con 
chiara indicazione delle situazioni di conflitto di interesse anche potenziale e in coerenza con 
quelle che saranno le previsioni del Codice di Comportamento (vedi § 3.1.2) 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Redazione 
informativa e 
modulistica 
generalizzata 
 

Entro Marzo 
2017 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

 
Redazione 
informativa e 
modulistica 
 

2.Approvazione 
e pubblicazione  
 

Entro Marzo 
2017 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 

Presenza nella 
sezione specifica 
in 
“Amministrazione 
trasparente”  
 

3.Verifica 
dell’effettiva 
attuazione da 
parte dei 
dipendenti della 
disciplina  in 
materia di 
comunicazione 
dei conflitti di 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno  
 

Tutti i 
dirigenti/responsabili 
degli uffici 

Trasmissione dati 
nei tempi da 
parte di tutti i 
dirigenti 
responsabili 
degli uffici 
secondo le 
indicazioni del 
RPC 
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interesse e 
obbligo di 
astensione 

4.Monitoraggio 
dell’applicazione 
del 
Regolamento e 
della procedura 
di verifica  
 

Entro il 31 
dicembre di 
ogni anno  
 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 

Report 
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3.1.5 Conferimento e autorizzazione di incarichi, distacchi e comandi di 

personale 
 
La misura obbligatoria ha lo scopo di regolamentare il conferimento di incarichi istituzionali 
ed extra-istituzionali in capo ad un medesimo soggetto, dirigente o funzionario che sia.  
Il fine è evitare sia l’eccessiva concentrazione di attività e di potere su un unico soggetto col 
rischio di compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, in generale, sia il 
generarsi di canali privilegiati per la selezione e la progressione di carriera del personale.  
 
Ciascun dipendente è sempre tenuto a comunicare formalmente l’attribuzione di eventuali 
incarichi (anche se a titolo gratuito) in modo che L’Istituto abbia la facoltà di accordare (o 
meno), previa valutazione delle circostanze, l’autorizzazione a svolgere l’incarico in oggetto. 
Analogamente qualsiasi richiesta di distacco o comando o permanenza per lungo periodo 
presso altri Enti o Amministrazioni deve essere oggetto di apposite e circostanziate 
comunicazioni. 
 
Formez PA è tenuto a valutare, svolgendo un’istruttoria accurata, tutti i profili di conflitto di 
interesse, anche quelle potenziali. 
 
La misura in oggetto, analoga a quanto già previsto nel precedente PTPC 2016-2018, è 
costituita dalla predisposizione di un Regolamento che disciplini le incompatibilità, il cumulo 
di impieghi e gli incarichi, nonché le modalità di autorizzazione di distacchi, comandi o 
mobilità dei dipendenti del Formez PA presso altri Enti. Quest’ultima fattispecie infatti può 
presentare profili di incompatibilità, di inconferibilità e di conflitto di interesse (anche 
potenziale) oltre ad essere al momento scarsamente regolamentata e procedimentalizzata. 
 
La redazione del Regolamento sarà preceduta dal monitoraggio dello stato dell’arte degli 
incarichi e delle altre fattispecie succitate, in modo da intervenire alla luce di informazioni 
circostanziate. Il Regolamento adottato sarà pubblicato sul sito istituzionale del Formez PA 
nella sezione “Amministrazione Trasparente”. 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Monitoraggio 
sullo stato degli 
incarichi 
conferiti, sui 
distacchi, 
mobilità e altre 
fattispecie  

Entro il 30 
settembre 
2017 

Responsabile 
della Prevenzione 
della Corruzione e 
della Trasparenza 
Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Report di 
monitoraggio 

2.Identificazione 
degli 
incarichi vietati 
ai dipendenti 
(secondo criteri 

Entro il 31 
dicembre 
2017 

Responsabile 
della Prevenzione 
della Corruzione e 
della Trasparenza 
Dirigente Area 

 
Redazione 
Regolamento 
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differenziati in 
rapporto alle 
diverse 
qualifiche 
e ruoli 
professionali e 
in 
rapporto alle 
peculiarità 
del Formez PA) 
 

Risorse Umane e 
Organizzazione 

3.Approvazione 
e pubblicazione 
Regolamento 
 

Entro 
febbraio 2018 

Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 
Responsabile 
della Prevenzione 
della Corruzione e 
della Trasparenza 
Responsabile sito 
web  
 

Presenza nella 
sezione specifica 
in 
“Amministrazione 
trasparente”  
 

4.Verifica 
dell’effettiva 
attuazione da 
parte dei 
dipendenti della 
disciplina  in 
materia  
 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno  
 

Tutti i 
dirigenti/responsa 
bili degli uffici 

Trasmissione dati 
nei tempi da 
parte di tutti i 
dirigenti 
responsabili 
degli uffici 
secondo le 
indicazioni del 
RPC 

5.Monitoraggio 
dell’applicazione 
del 
Regolamento e 
della procedura 
di verifica  
 

Entro il 31 
dicembre di 
ogni anno  
 

Responsabile 
della Prevenzione 
della Corruzione e 
della Trasparenza 
 

Report 
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3.1.6 Inconferibilità e incompatibilità per incarichi dirigenziali 
 
Il D. Lgs. n. 39/2013 (Capi II, III e IV), ha identificato sia delle ipotesi di inconferibilità degli 
incarichi dirigenziali (in caso di particolari attività/incarichi precedenti e nel caso in cui i 
soggetti chiamati ad assumere l’incarico siano stati condannati penalmente per delitti contro 
la pubblica amministrazione), sia delle ipotesi di incompatibilità (relative al contemporaneo 
svolgimento di più attività/incarichi). 
 
Obiettivo del legislatore, in un’ottica di prevenzione, è da un lato evitare il concretizzarsi di 
rischi corruttivi derivanti da pratiche collusive che potrebbero nascere dalle particolari 
cariche ricoperte e, dall’altro, evitare in via precauzionale l’affidamento di incarichi a 
soggetti condannati anche se con sentenza non ancora passata in giudicato. 
 
Sul tema dell’inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi dirigenziali ex D. Lgs. 
n.39/2013, già a partire dal mese di novembre del 2015 è stata prodotta e inviata ai dirigenti 
l’apposita modulistica (Dichiarazioni sulla insussistenza di cause di inconferibilità e di 

incompatibilità ex D. Lgs. n. 39/2013) che viene sottoposta a costante aggiornamento da 
parte dell’RPCT. 
 
A completamento di quanto già fatto, a fini formativi e di sensibilizzazione, sarà elaborata e 
diffusa a tutto il personale una nota esplicativa sui contenuti specifici dei profili di 
incompatibilità e inconferibilità succitati. La suddetta documentazione sarà pubblicata sul 
sito istituzionale dell'ente, nella sezione “Amministrazione Trasparente” – sottosezione "Altri 
contenuti”.  
 
Il presente Piano, tra le azioni da attuare nel triennio il 2017-2019, prevede la definizione di 
una procedura attraverso cui effettuare il controllo sulla veridicità delle dichiarazioni rese 
dagli interessati all’atto del conferimento di incarichi dirigenziali o in sede di dichiarazione 
annuale, nonché l’individuazione degli uffici coinvolti in relazione all’acquisizione delle 
notizie utili ai fini del controllo. 
 

Processi Fasi di attuazione Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Identificazione 
delle 
ipotesi di 
inconferibilità di 
cui 
al D.Lgs. 39/2013, 
in rapporto 
alle peculiarità 
del Formez PA 
 

Entro il 31 
dicembre 2017 

Dirigente Area 
Affari Legali  
 
Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 
 
Dirigente AST 

 
Redazione Nota 
esplicativa 
 

2.Pubblicazione 
Nota esplicativa 

Entro il 31 
marzo 2018 

Responsabile della 
Prevenzione della 

Presenza nella 
sezione specifica 
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 Corruzione e della 
Trasparenza 
Responsabile sito 
web 
 

in 
“Amministrazione 
trasparente”  
 

3.Predisposizione 
di una procedura 
interna che 
disciplini le 
modalità di 
effettuazione dei 
controlli 

Entro il 30 
giugno 2018 
 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Predisposizione 
documento 

4. Effettuazione di 
controlli 
Interni sulla 
veridicità delle 
dichiarazioni rese 
dagli 
interessati in 
merito alla 
sussistenza di 
cause di 
inconferibilità e 
incompatibilità 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno 

Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Numero controlli 
effettuati/Numer
o controlli da 
effettuare 

5.Monitoraggio 
dell’applicazione 
del Regolamento 
e della procedura 
di verifica  
 

Entro il 31 
dicembre di ogni 
anno  
 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 

Report 

 

  



46 
 

3.1.7 Svolgimento di attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro 
 
L’obiettivo di questa misura obbligatoria è evitare che il dipendente possa sfruttare la 
posizione acquisita all’interno dell’ente per ottenere condizioni di lavoro maggiormente 
vantaggiose, successive alla conclusione del proprio rapporto di lavoro, con soggetti con cui 
è entrato in contatto durante lo svolgimento della sua regolare attività professionale  
 
La sua attuazione si sostanzia: 
 

• nell’introduzione di clausole nel Ccnl di Formez PA che vietino ai dipendenti di 
svolgere attività lavorativa (a titolo di lavoro subordinato o di lavoro autonomo) nei 
tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro nei confronti di destinatari di 
provvedimenti adottati su decisione dipendente; 

• nell’inserimento nei bandi di gara della condizione di non aver concluso contratti di 
lavoro con ex dipendenti che nei tre anni precedenti abbiano esercitato poteri 
negoziali per conto delle PA nei loro confronti e nell’esclusione dai bandi di gara di 
quei soggetti per i quali si sia accertata tale situazione. 

Per quanto concerne il primo punto, al momento non è possibile individuare una fase 
temporale certa, essendo la materia oggetto di informativa e raccordo con le organizzazioni 
sindacali. 
 
Al fine di una corretta progettazione esecutiva delle misure di prevenzione, è opportuno 
procedere all’applicazione di questa misura esclusivamente per quei dipendenti che, in virtù 
del ruolo e della posizione ricoperti nell’amministrazione, hanno esercitato la potestà o il 
potere negoziale con riguardo a specifici procedimenti o procedure. 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Identificazione 
delle 
ipotesi di divieto 
di incarichi a 
soggetti del 
Formez PA in 
quiescenza 

Entro il 30 
ottobre 2017 

Dirigente Area 
Affari legali  
 
Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 

 
Redazione 
fattispecie di 
divieto  

2.Predisposizione 
delle attestazioni 
da rendere a 
cura dei 
dipendenti 
relativamente 
all'attività 
successiva alla 
cessazione dal 

Entro il 31 
dicembre 
2017 

Dirigente Area 
Affari Legali  
 
Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 

Schema di 
attestazione  
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servizio  
 

3.Predisposizione 
delle clausola da 
inserire nei 
contratti per 
l'assunzione dei 
nuovi dipendenti 
della clausola 
relativa 
all'attività 
successiva alla 
cessazione del 
servizio  
 

Entro il 31 
gennaio 2018 

Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 
Dirigente Area 
Affari Legali 

Inserimento 
clausola nel CCNL 

4.Inserimento 
nei bandi e nei 
contratti di 
affidamento di 
servizi e 
forniture e lavori 
della clausola 
relativa e 
conseguente  
 

Entro il 31 
gennaio 2018 

Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 
Dirigente Area 
Affari Legali 

Contratti con 
clausola 

5.Monitoraggio 

sull'inserimento 
negli atti delle 
clausole e sulla 
sottoscrizione 
delle attestazioni  
 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno 

Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 
Dirigente Area 
Affari Legali 

Report 
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3.1.8 Formazione di commissioni, assegnazioni agli uffici, conferimento di 

incarichi dirigenziali in caso di condanna penale per delitti contro la pubblica 

amministrazione 
 
In base a quanto previsto dall’art. 35 bis del D. Lgs. n. 165/2001 e dall’art. 3 del D. Lgs.            
n. 39/2013, coloro che sono stati condannati (anche con sentenza non passata in giudicato, 
per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice Penale) non possono 
fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l’affidamento di commesse 
né possono essere assegnati con funzioni direttive agli uffici che rappresentano le 
caratteristiche indicate dal citato art. 35 bis del D.Lgs. n.165/2001.  
 
Secondo quanto previsto nel PNA “l’accertamento avviene mediante acquisizione d’ufficio 

ovvero mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato”. 
 
Le circostanze esplicitamente richiamate dal PNA, nelle quali si rende necessario tale 
controllo sono: 
 

• nel momento di formazione delle commissioni; 

• nel momento del conferimento di incarichi dirigenziali; 

• all’atto di assegnazione di funzioni direttive a uffici, funzionari o altri collaboratori. 

 

Il PNA sottolinea come in caso di violazione delle previsioni di inconferibilità, secondo l’art. 17 

del D.Lgs. n.39/2013, l’incarico è nullo e si applicano le sanzioni di cui all’art. 18 del 

medesimo decreto. Nel caso in cui venisse pronunciata una sentenza di assoluzione per lo 
stesso reato verrebbe a mancare la situazione ostativa. 
 
La misura si intende applicabile su tutti i processi su cui è stata condotta l’analisi dei rischi.  
Seguendo quanto indicato dal PNA in materia di definizione delle direttive interne per 
l’applicazione della misura in oggetto, è necessario che il Formez PA realizzi un adeguamento 
degli atti organizzativi e delle procedure interne al fine di rendere operative le disposizioni 
previste dal D. Lgs. n. 39/2013 e successivamente proceda ad effettuare controlli sulle 
dichiarazioni sostitutive di certificazione rese dagli interessati. 
 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 

1.Adeguamento 
degli atti 
organizzativi e 
delle procedure 
interne al fine 
di rendere 
operative 

Entro il 31 
marzo 2018 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

 
Redazione 
atti/procedure 
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Tutti 

le disposizioni 
di cui all’art. 3 
del D.Lgs. n. 39 
del 2013 

2. Effettuazione 
dei controlli 
interni (anche 
su base 
campionaria) 
sulle 
dichiarazioni 
sostitutive di 
certificazione 
rese 
dagli interessati 

Entro il 30 
novembre 
2018 

Tutti i 
dirigenti/responsabili 
degli uffici 
 

 Numero controlli 
effettuati/Numero 
controlli da 
effettuare 

3.Monitoraggio 
sull’attuazione 
della misura  
 

Entro il 31 
dicembre di 
ogni anno 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 

Report 
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3.1.9  Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito  

(c.d. whistleblower) 
 
L’art 54 bis (“Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti”) del D. Lgs. n.165 del 30 
marzo 2001, ha istituzionalizzato, nel nostro ordinamento giuridico, il c.d. whistleblower, 
ovvero la segnalazione di illeciti da parte del dipendente pubblico. Si tratta di una disciplina 
che prevede una misura di tutela già in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire 
l’emersione di fattispecie di illecito e la prevenzione di rischi e situazioni pregiudizievoli per 
l’amministrazione di appartenenza e, di riflesso, per l’interesse pubblico collettivo.  
 
L’articolo 54 bis citato, in particolare, ha introdotto: 
 

• la tutela dell’anonimato del dipendente che effettua la segnalazione di condotte 
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro (fattispecie 
diversa dalla segnalazione anonima); 

• il divieto di azioni discriminatorie (molestie o ritorsioni di altro genere) nei confronti 
della persona che ha denunciato l’illecito; 

• l’esclusione, salvo eccezioni opportunamente disciplinate, dell’accesso a tutti i 
documenti che riguardano la segnalazione. 

 
Secondo quanto stabilito dallo stesso PNA la tutela deve essere supportata da attività di 
sensibilizzazione, comunicazione e formazione all’interno dell’ente. L’attuazione di tale 
misura implica la necessità di fornire al segnalante chiare indicazioni operative non solo in 
ordine alle forme di tutela che gli vengono offerte dall'ordinamento ma anche e soprattutto 
in ordine all'oggetto, ai contenuti, ai destinatari e alla modalità di trasmissione delle 
segnalazioni. 
 
A partire dal mese di gennaio 2016 è stata attivata una specifica casella di posta elettronica 
certificata, dedicata alla sola ricezione di eventuali segnalazioni: 
segnalazioni.anticorruzione@pec.formez.it. 
 
Con la Delibera n. 31 del 28 aprile 2016 del Commissario Straordinario, è stato adottato il 
“Regolamento per la ricezione ed il trattamento delle segnalazioni di illecito e irregolarità” 
che stabilisce la procedura di segnalazione e le garanzie connesse. La documentazione è 
pubblicata nella sezione Amministrazione trasparente, sotto-sezione Anticorruzione al 
seguente indirizzo: http://www.formez.it/content/segnalazione-illeciti.html. 
 
Il personale dell’Istituto è stato informato sulla natura della misura e sulla procedura 
operativa da utilizzare per la segnalazione degli illeciti, attraverso diverse comunicazioni 
diffuse dal canale informativo interno EasyFormez. 

Il sistema offre ad oggi adeguati livelli di affidabilità per gli aspetti di riservatezza e di 
conservazione (protocollo riservato) tuttavia è necessario procedere ad una completa 
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informatizzazione della procedura in modo da garantire la completa tracciabilità del 
processo e semplificare la trasmissione di segnalazioni. 

 
 

Processi Fasi di attuazione Tempi di 

realizzazio

ne 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Attivazione di 
una specifica 
casella e-mail per 
la segnalazione 
degli illeciti 

Realizzata Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 
Dirigente Area 
Innovazione Digitale  
 
Dirigente Area Risorse 
Umane e Organizzazione 

Attivazione casella 
di posta elettronica 
certificata 

2.Nota 
informativa 
contenente 
indicazioni sulla 
misura e 
sulle modalità 
operative da 
utilizzare per la 
segnalazione 
degli illeciti 

Realizzata Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 
Dirigente Area Risorse 
Umane e Organizzazione 

Diffusione Nota 

3.Definizione e 
approvazione 
“Regolamento 
per la ricezione 
ed il trattamento 
delle segnalazioni 
di illecito e 
irregolarità 
 

Realizzata Dirigente Area 
Innovazione Digitale  
 
 

Documento 

4.Definizione del 
sistema 
informatizzato  
 

Entro il 31 
dicembre 
2017 

Dirigente Area 
Innovazione Digitale 
 

Realizzazione 
sistema 
informatizzato 

5.Monitoraggio 
sull’attuazione 
della misura  
 

Entro il 31 
dicembre 
di ogni 
anno 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 

Report 
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3.1.10 Formazione e sensibilizzazione del personale 
 
La L. 190/2012 e il PNA attribuiscono alla formazione un ruolo fondamentale ai fini della 
prevenzione di fenomeni corruttivi e di cattiva amministrazione. Il PNA attribuisce al 
Responsabile per la Prevenzione della Corruzione, in raccordo con il dirigente responsabile 
delle risorse umane, la definizione dei fabbisogni formativi suggerendo, come indicazione 
generale, di progettare l’erogazione di attività di formazione su due livelli: 
 

• un livello generale di informazione e sensibilizzazione che deve coinvolgere tutto il 
personale dell’amministrazione così da aggiornare e potenziare le competenze 
relative alla prevenzione della corruzione e, allo stesso tempo, diffondere i principi 
dell’etica e della legalità delle azioni; 

• un livello specifico finalizzato a fornire strumenti e indicazioni sull’adozione delle 
pratiche di prevenzione della corruzione rivolto, invece, al responsabile della 
prevenzione, ai responsabili/referenti di processi e servizi, ai dirigenti e a tutto il 
personale con funzioni di responsabilità addetto alle aree maggiormente esposte a 
rischio.  

L’applicazione della misura all’interno del Formez PA, secondo quanto indicato dal PNA, 
interesserà tutti i processi mappati. 
 
Per quanto riguarda la prima tipologia di formazione, nel corso del 2016 non è stato 
possibile realizzare l’attività, a causa della mancata attribuzione di un budget dedicato 
all’ufficio della Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza.  

Per quanto concerne la seconda tipologia, invece, nel corso del 2016, alcuni dei 
responsabili/referenti di processi e servizi dell’Istituto hanno usufruito in maniera individuale 
e occasionale di attività specifiche di aggiornamento sui temi della trasparenza, del nuovo 
accesso civico, della riforma del Codice degli Appalti e delle Linee Guida ANAC, delle società 
partecipate, in concomitanza dell’entrata in vigore di modifiche normative. 

Per quanto concerne il periodo 2017-2019, auspicando l’assegnazione di risorse finanziarie 
dedicate, già richieste formalmente in sede di predisposizione del budget previsionale 
dell’Istituto, si propone di realizzare: 

• una rilevazione strutturata del clima etico aziendale, correlata anche al livello di 
benessere organizzativo, che fornisca informazioni utili alla definizione delle aree di 
intervento formativo ed informativo ed indicazioni rispetto ai comportamenti 
abilitanti il singolo rischio; 

• una progettazione operativa dell’attività formativa sui temi dell’etica e della legalità 
(definizione degli obiettivi, dei contenuti e dei soggetti destinatari);  

• la programmazione degli interventi formativi e dei sensibilizzazione;  

• l’erogazione della formazione prevista;  

• il monitoraggio e la valutazione dell’efficacia tanto dei processi quanto dell’azione 
formativa.  
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La formazione dovrà prevedere altresì interventi specifici a supporto della rotazione delle 
posizioni organizzative e dei ruoli più esposti al rischio di corruzione e/o maladministration. 
 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazion

e 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1.Rilevazione 
del clima etico  

Entro il 30 
giugno 2017  

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 
Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Predisposizione 
documento 

2.Progettazione 
esecutiva e 
definizione della 
procedura per la 
realizzazione 
della 
formazione  

Entro il 30 
giugno 2017 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 
Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Predisposizione 
Piano Formativo 

3.Erogazione 
delle attività di 
formazione 
specifiche 

Settembre-
Dicembre 
2017 

Dirigente Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Numero di 
iniziative 
realizzate  
 

4.Monitoraggio 
sull’attuazione 
della misura  
 

Entro il 31 
dicembre di 
ogni anno 

Responsabile della 
Prevenzione della 
Corruzione e della 
Trasparenza 
 

Report 
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3.1.11 Patti di integrità negli affidamenti 
 
Il PNA stabilisce che “le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti, in attuazione 

dell’art.1, comma 17, della L. n. 190, di regola, predispongono ed utilizzano protocolli di 

legalità o patti di integrità per l’affidamento di commesse. A tal fine, le pubbliche 

amministrazioni inseriscono negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito la clausola 

di salvaguardia che il mancato rispetto del protocollo di legalità o del patto di integrità dà 

luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto”. 
 
La misura consiste nella redazione di un documento (c.d. patto di integrità) che il soggetto 
appaltante richiede di rispettare ai concorrenti alle gare al fine di assicurare un controllo sul 
reciproco operato ed, eventualmente, il ricorso all’adozione di sanzioni nel caso in cui alcuni 
dei principi in esso stabiliti non vengano rispettati.  
 
Questi atti contengono infatti un complesso di regole comportamentali volte a prevenire il 
fenomeno corruttivo nonché a valorizzare i comportamenti adeguati per tutti i concorrenti. 
Il Segretariato Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri, con Nota Prot. 57325 del 
05/12/2014 indirizzata anche al Dipartimento della Funzione Pubblica, è intervenuto sul 
tema ribadendo la centralità dei suddetti patti nell’ambito delle misure attuative della 
strategia di prevenzione della corruzione e ha trasmesso un fac-simile che deve essere 
inserito nella documentazione di gara ai fini della sottoscrizione da parte dei legali 
rappresentanti degli operatori economici che partecipano alle procedure di affidamento 
attivate dalle strutture della Presidenza del Consiglio.  
 
Ferma restando l'applicazione del richiamato protocollo di legalità, per il prossimo triennio, il 
Formez PA intende procedere anche all’adozione di patti di integrità specificatamente riferiti 
a comportamenti riconducibili a fenomeni corruttivi. 
 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti i processi di 
acquisizione 
forniture/servizi sia 
del Settore 
Produzione sia del 
Settore Servizi alla 

1.Predisposizione 
schema da 
inserire negli 
avvisi 
 

Entro il 30 
aprile 2017  

Dirigente Area 
Affari Legali 

Predisposizione 
schema di Patto 
di integrità 

2.Nota 
informativa del 
Commissario 
 

Entro il 30 
maggio 2017 

Segreteria del 
Commissario 
Straordinario 

Pubblicazione 
nella sezione 
“Amministrazio
ne trasparente” 

3.Inserimento 
nelle procedure 
di affidamento di 
servizi 

A partire da 
giugno 2017 

Dirigente Area 
Affari Legali 

Presenza negli 
Avvisi e nei 
contratti 
 

4. Verifica e Entro il 30 Responsabile Dati su esiti 
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Produzione monitoraggio, 
anche a 
campione, 
sull'inserimento 
negli avvisi, 
nei bandi di gara 
e nelle lettere 
di invito del 
Patto di integrità 

novembre di 
ogni anno 

Ufficio 
Procedure 
Competitive 

della verifica 
come richiesta 
dal RPC 

5.Monitoraggio 
sull’attuazione 
della misura  
 

Entro il 31 
dicembre di 
ogni anno 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 
 

Report 
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3.1.12 Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la società civile 
 
Il PNA stabilisce che le amministrazioni debbano realizzare azioni di sensibilizzazione e 
rapporto con la società civile al fine di promuovere la cultura della legalità e di coinvolgere la 
cittadinanza attraverso una efficace comunicazione della strategia di prevenzione dei 
fenomeni di corruzione.  
 
A causa del protrarsi anche nel corso dei mesi del 2016 della situazione di 
commissariamento e dell’azione di trasformazione organizzativa del Formez PA, culminata 
ad ottobre 2016 nella successione al vertice amministrativo della dott.ssa Marta Leonori, 
non è stato ritenuto opportuno realizzare nell’anno iniziative di diffusione territoriale ad hoc 
(fatta eccezione, naturalmente, per quelle attività di promozione e diffusione territoriale sui 
temi dell’etica, della trasparenza e dell’anticorruzione legate a Convenzioni attive con 
Amministrazioni centrali e/o territoriali). Pertanto, il Formez PA si propone di organizzare nel 
2017 la 1^Giornata della Trasparenza, il cui programma dettagliato sarà pubblicato, con 
congruo anticipo, sul sito istituzionale. L’evento, che sarà replicato annualmente, potrà 
rappresentare l’occasione per condividere il sistema di prevenzione e trasparenza adottato 
dall’Istituto e confrontare best practices ed esperienze significative. 
 
Obiettivo strategico della Giornata, che rappresenta un momento di confronto e di ascolto, è 
essenzialmente la partecipazione degli stakeholder esterni al fine di individuare le 
informazioni di concreto interesse per gli interlocutori dell’Istituto, nonché migliorare la 
qualità delle attività svolte dal Formez PA. 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazio

ne 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tutti 

1. Realizzazione 
di 
almeno una 
iniziativa/evento 
di 
sensibilizzazione
/cultura della 
legalità 
che coinvolga gli 
stakeholder 
 

Entro il 31 
dicembre 
di ogni 
anno  

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 
 

Realizzazione evento 

2.Monitoraggio 
sull’attuazione 
della misura  
 

Entro il 30 
novembre 
di ogni 
anno 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 
 

Report 
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3.1.13 Monitoraggio dei tempi procedimentali 
 
L’art. 1 comma 9 alla lettera d) della legge 190/2012 stabilisce tra l’altro, che il Piano deve 
prevedere al suo interno le misure tese a monitorare il rispetto dei termini, previsti dalla 
legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti.  
 
Tale disposizione inoltre, trova conferma da quanto stabilito dal legislatore al comma 2 
dell’art. 24 del d.lgs. n.33/2013, in cui si stabilisce che tali informazioni devono essere rese 
pubbliche nella sezione del sito istituzione “Amministrazione Trasparente”. Il monitoraggio 
dei tempi risulta necessario sia al cittadino, sia all’ente stesso che eroga quei servizi e 
procedimenti oggetto di monitoraggio, come benchmark per una gestione più efficiente 
della propria attività. 
 
Tale misura non è applicabile all’Istituto, in quanto il Formez PA non è titolare di 
procedimenti amministrativi in senso stretto. Tuttavia l’esercizio del diritto di accesso  agli 
atti amministrativi e l’accesso civico sono sottoposti a monitoraggio. 

 

3.1.14 Monitoraggio dei rapporti con soggetti esterni 
 
L’art. 1 comma 9 alla lettera e) della legge 190/2012 stabilisce, che il Piano deve prevedere al 
suo interno le misure tese a “monitorare i rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con 

la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, 

concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando 

eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i 

dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione”. 

 
La misura non è pienamente applicabile, poiché il Formez PA non è titolare di procedimenti 
di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici. Si specifica, comunque, 
che il Formez PA nell’ambito della documentazione obbligatoria che i beneficiari di incarichi 
di consulenza devono compilare, ha adottato da tempo una modulistica ad hoc, la 
Dichiarazione sostitutiva di certificazione relativa all'accertamento del rapporto di parentela 
con amministratori/personale del Formez PA e/o con l’Amministrazione committente, la 
dichiarazione di non concorrenza.  
 
A completamento di questo processo, il Formez PA ha avviato a partire da giugno 2016 
un’attività di controllo a campione sulle delle autocertificazioni fornite dai consulenti e 
collaboratori.  
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Processi Fasi di attuazione Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
Acquisizione e 
progressione 
del personale 
 
Affidamento di 
lavori, servizi e 
forniture 

1. Definizione di una 
procedura per la 
sistematizzazione e 
la verifica incrociata 
delle informazioni 
delle 
autocertificazioni 
 

Realizzata  Dirigente Area 
Risorse Umane 
e 
Organizzazione 
 
Dirigente Area 
Affari Legali 

Stesura della 
procedura e 
individuazione di 
strumenti 
specifici  
 

2.Monitoraggio 
iscritti Albo 
Collaboratori 

Entro 
Febbraio 
2017 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 

Target obiettivo 
10% 

2.Monitoraggio 
Fornitori 

Entro giugno 
2017 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 

Target obiettivo 
10% 

4.Monitoraggio 
periodico al RPCT 

Semestrale Tutti i Dirigenti Pubblicazione 
nella sezione 
“Amministrazione 
trasparente” dei 
risultati del 
monitoraggio 

5.Monitoraggio 
sull’attuazione della 
misura  
 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della Corruzione 
e della 
Trasparenza 
 

Report 



59 
 

3.2 Misure ulteriori 
 
Le misure cosiddette “ulteriori” sono finalizzate ad intervenire su aspetti specifici della vita 
organizzativa di un’Amministrazione.  
 
Tra le misure ulteriori di prevenzione della corruzione vengono individuate per il triennio 
2017-2019 le seguenti azioni: 
 

• monitoraggio dei contratti di affidamento di lavori, servizi, forniture per importi 
inferiori ai 40.000/00 euro (attraverso o senza MEPA) in riferimento alla verifica dei 
criteri di rotazione e pari opportunità oltre che alla mitigazione dei rischi di 
frazionamento artificioso;  

• monitoraggio degli acquisti in economia per importi prossimi alla soglia prescritta dal 
Codice degli appalti (importi con differenza inferiore o uguale ai 1000 euro dalla 
soglia dei 39.900 euro); 

• monitoraggio degli esiti delle procedure di affidamento a seguito di gara deserta. 

 

 

 

3.2.1 Monitoraggio degli affidamenti degli affidamenti di lavori, servizi, 

forniture di importo inferiore ai 39.900 euro 
 
La misura si propone di contrastare alcune potenziali criticità nell’ambito degli affidamenti 
diretti di lavori, servizi e forniture che concernono in particolare: 

• il rischio di una preventiva determinazione del soggetto a cui affidare l’incarico, 

• il rischio di frazionamento artificioso, 

• il mancato rispetto del principio di rotazione trai i fornitori, 

• l’instaurarsi di rapporti consolidati tra ente e fornitore, 

• l’abuso del ricorso alla proroga dell’affidamento, 

• l’anomalia nella fase di comparazione delle offerte tale da non garantire la segretezza 
e la parità di trattamento. 

 
Si sottolinea che il Formez PA, con l’Ordine di servizio n. 319 del 29/12/2016 contenente tra 
l’altro anche la nuova Procedura integrata per l’affidamento di contratti di appalto di lavori, 

servizi e forniture e il Regolamento per l’acquisizione di lavori, servizi e forniture sotto soglia 

comunitaria, ha già messo in campo alcuni strumenti per contrastare i rischi sopra 
evidenziati. 
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L’azione di monitoraggio consisterà nel monitoraggio del volume e delle caratteristiche degli 
affidamenti, in considerazione del fatto che la verifica di conformità della procedura 
espletata compete all’Ufficio contrattualistica e assicurazioni, al fine di evidenziare 
particolari scostamenti dai valori medi e fenomeni di ricorsività. Il monitoraggio comporterà 
interventi di audit e verifiche puntuali.  
 
Contestualmente si prevede di definire opportuni criteri di rotazione tra i soggetti inscritti in 
ciascuna categoria dell’albo fornitori prevedendo, qualora necessario, l’ampliamento delle 
categorie attraverso attività di informazione e diffusione. 
 
 
 
 

Processi Fasi di attuazione Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Affidamento 
di lavori, 
servizi e 
forniture 

1.Monitoraggio degli 
affidamenti con 
importo inferiore ai 
39.900 euro e 
definizione valori 
medi 

Realizzato Responsabile 
della 
Prevenzione 
della 
Corruzione e 
della 
Trasparenza 
 
Responsabile 
Ufficio Acquisti  

Creazione data 
set affidamenti  

2.Definizione di criteri 
di rotazione tra tutti i 
soggetti iscritti in 
ciascuna categoria 
dell’Albo Fornitori 
 

Entro il 30 
giugno 2018  

Responsabile 
Ufficio Acquisti 
 

Realizzazione 
procedura 

3.Integrazione del 
Regolamento Albo 
Operatori economici 
di Formez PA con 
articolo dedicato alla 
“Modalità di utilizzo” 
dell’Albo 

Entro il 30 
settembre 
2018 

Commissario 
Straordinario 

Aggiornamento 
Regolamento 

4.Pubblicazione on 
line 

Entro il 30 
settembre 
2018 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della 
Corruzione e 
della 
Trasparenza 

Presenza nella 
sezione 
specifica del 
sito web  
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Responsabile 
sito web  
 

5.Monitoraggio 
sull’attuazione della 
misura  
 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della 
Corruzione e 
della 
Trasparenza 
 

Report 

 

 

3.2.2 Monitoraggio degli affidamenti di lavori, servizi, forniture di importo 

inferiore ai 39.900 euro in ordine al limite di soglia 
 
La misura intende prevenire il rischio collegato all’elusione della procedura di cottimo 
fiduciario per gli affidamenti di lavori, servizi e forniture, attraverso la fissazione di un limite 
di importo pari o vicino alla soglia dei 39.999/00 euro. Ciò al fine di procedere tramite 
affidamento diretto. 
 
Risulta evidente, pertanto, che ricorrendo la fattispecie appena configurata, ogni tentativo di 
frazionare gli incarichi scorporandoli in più lotti non individualmente funzionali, con 
conseguente affidamento diretto a trattativa privata non può che sostanziarsi in una 
"elusione delle procedure concorsuali, non solo sotto il profilo delle forme di pubblicità 

richieste dal valore della prestazione, ma anche in rapporto alle procedure di scelta del 

contraente contemplate nella disciplina di settore" (Parere ANAC n. 49/2015). 
 
Il Formez PA, quindi, a integrazione della procedura attualmente vigente, intende attivare un 
sistema di controllo preventivo, finalizzato a verificare la regolarità e la correttezza 
amministrativa degli affidamenti suddetti. 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
 
Affidamento di 
lavori, servizi e 
forniture 

1. Definizione di 
un sistema di 
controllo 
preventivo di 
regolarità degli 
affidamenti 
 

Entro il 30 
giugno 2017  

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della 
Corruzione e 
della 
Trasparenza e 
dei Controlli 
Interni 

Realizzazione 
sistema 
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Dirigente Area 
Affari Legali 

2.Integrazione 
della procedura 
interna vigente 

Entro il 30 
settembre 
2017 

Commissario 
Straordinario 

Pubblicazione 
Ordine di 
Servizio 

3.Monitoraggio 
sull’attuazione 
della misura  
 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della 
Corruzione e 
della 
Trasparenza 
 

Report 

 

 

3.2.3 Monitoraggio della procedura di gara andata deserta 
 
Al fine di tutelare i fondamentali principi di trasparenza e di concorrenza, nonché il principio 
di rotazione nelle procedure di affidamento di contratti per la forntura di lavori, beni e 
servizi, nel rispetto dalla normativa nazionale e comunitaria la misura intende verificare 
l’applicazione della procedura interna vigente con riferimento ai casi di affidamenti sopra 
soglia comunitaria in cui la procedura di gara sia andata deserta. 
 

Processi Fasi di 

attuazione 

Tempi di 

realizzazione 

Responsabili Indicatori 

 
 
 
 
Affidamento di 
lavori, servizi e 
forniture 

1. Definizione di 
una procedura 
di monitoraggio 
della selezione 
del fornitore in 
caso di gara 
deserta 
 

Entro il 30 
giugno 2017  

Dirigente Area 
Affari Legali 

Realizzazione 
procedura 

2.Integrazione 
della procedura 
interna vigente 

Entro il 30 
settembre 
2017 

Commissario 
Straordinario 

Pubblicazione 
Ordine di 
Servizio 

3.Monitoraggio 
sull’attuazione 
della misura  
 

Entro il 30 
novembre di 
ogni anno 

Responsabile 
della 
Prevenzione 
della 
Corruzione e 
della 
Trasparenza 

Report 
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SEZIONE IV – Trasparenza 

 

4.1 Le principali novità introdotte dal D.Lgs. 97/2016 

Nel presente sezione del PTPC 2017-2019 il Responsabile della Prevenzione della Corruzione 
e della Trasparenza del Formez PA ha individuato, definito e programmato tutte quelle 
iniziative necessarie ad ottemperare alle disposizioni del D.lgs. n. 33/2013 e del successivo 
D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97, del Piano Nazionale Anticorruzione e del suo Aggiornamento 
2015, nonché delle ulteriori indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione 2016 

L’obiettivo è progettare e realizzare misure e procedure, anche di carattere organizzativo 
interno, atte al corretto e tempestivo aggiornamento dei dati oggetto di pubblicazione sul 
sito istituzionale di Formez PA cosi come previsto dalla normativa vigente. 

Per la redazione della presente sezione si è tenuto conto dei chiarimenti forniti dall’Autorità 
Nazionale Anticorruzione nell’ambito delle “Linee guida recanti indicazioni sull’attuazione 

degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 

33/2013 come modificato dal d.lgs. 97/2016”, poste in consultazione dall’ANAC il 25 
novembre 2016 e adottate nella versione definitiva con deliberazione n. 1310 del 
28/12/2016. 
 

Con il D.Lgs. 25 maggio 2016, n. 97 è stato ampiamente riformato il D.lgs. n. 33/2013.  

Una delle principali novità è quella prevista dall’articolo 2 bis “Ambito soggettivo di 

applicazione” e dall’articolo 4, comma I-ter. Con questi due articoli sostanzialmente si 
introduce la possibilità, per l'Autorità nazionale anticorruzione, in sede di redazione e 
predisposizione del Piano nazionale anticorruzione, di personalizzare gli obblighi di 
pubblicazione e le modalità di attuazione valutando e tenendo in considerazione sia la 
natura dei soggetti interessati, che la loro dimensione organizzativa fino anche alle attività 
svolte. 

Tra le novità più rilevanti vi è quella introdotta sullo strumento dell’Accesso civico (artt. 5 e 

ss). Se da una parte si è previsto una nuova forma di accesso civico “libero” ai dati e ai 
documenti pubblici (art. 6, comma 1), dove chiunque, indipendentemente dalla titolarità di 
situazioni giuridicamente rilevanti, può accedere a tutti i dati e ai documenti detenuti dalle 
pubbliche amministrazioni, dall’altra fissa in modo categorico alcuni limiti con obiettivo di 
tutelare di interessi giuridicamente rilevanti, in tema di: 

a. sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;  

b. sicurezza nazionale; 

c. difesa e le questioni militari;  

d. relazioni internazionali;  
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e. politica e la stabilità finanziaria ed economica dello Stato;  

f. conduzione di indagini sui reati e il loro perseguimento;  

g. regolare svolgimento di attività ispettive.  

 

L'accesso è, inoltre, rifiutato se necessario per evitare un “pregiudizio concreto alla tutela di 

uno dei seguenti interessi privati":  

1. protezione dei  dati personali, in conformità con la disciplina legislativa in materia;  

2. libertà e la segretezza della corrispondenza;  

3. interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la 
proprietà intellettuale, il diritto d'autore e i segreti commerciali. 

 

 

4.2 Il procedimento di elaborazione e adozione del Programma 

Si conferma il procedimento di elaborazione e adozione del programma indicato nel 
precedente piano, organizzato tramite il seguente flusso: 

 

La fase di analisi ha verificato lo “stato dell’arte” in merito alla corretta applicazione della 
normativa vigente anche in considerazione delle novità introdotto con il D.Lgs. 97/2016. A 
seguito dell’analisi sono emersi alcuni elementi di criticità in relazione alla presenza di dati 
non aggiornati e alla ridondanza di alcune informazioni pubblicate in sezioni diverse del sito 
istituzionale alle quali si è cercato, anche attraverso la sensibilizzazione dei responsabili del 
sito istituzionale ,di fornire adeguate risposte. 

Particolari criticità si continuano a registrare, coma già indicato nel precedente 
aggiornamento, in merito alla pubblicazione dei dati sulle “Gare pubbliche”, in particolare 
per importi inferiori ai 40.000 euro. La difficoltà nella pubblicazione dei dati dovuta 
prevalentemente ad una “carenza di carattere informatico in quanto il processo di 
acquisizione a sistema delle gare non è informatizzato e non esiste una repository unica 
contenente tutte le informazioni previste per la pubblicazione dalla normativa vigente” non 
è stata risolta. 

È stata quindi svolta la consueta attività di aggiornamento che si riporta brevemente ed in 
maniera sintetica di seguito: 

• aggiornamento della sezione “Disposizioni generali - Atti generali” in particolare con i 
nuovi e diversi regolamenti prodotti dalla gestione commissariale; 
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• aggiornamento della sezione “Organizzazione – Organigramma” e “Organizzazione -
Articolazione degli uffici” in considerazione della riorganizzazione interna; 

• aggiornamento della sezione relativa a “Personale - Incarichi amministrativi di 
vertice” con la nomina del nuovo Commissario straordinario; 

• raccolta e pubblicazione delle informazioni relative alla sezione “Personale – 
Dirigenti” con l’aggiornamento annuale su retribuzione, curricula, dichiarazioni 
inconferibilità e incompatibilità e altri incarichi e con la pubblicazione dei nuovi 
obblighi previsti dal D.Lgs. 97/2016; 

• aggiornamento della sezione “Entri controllati – Società partecipate” in particolare 
delle tabelle riepilogative in considerazione della progressiva attuazione del “Piano 
delle dismissioni delle partecipazioni”; 

• aggiornamento annuale delle informazioni relative alla sezione “Bandi di gara e 
contratti”; 

• aggiornamento e riorganizzazione della sezione “Altri contenuti – Corruzione” con la 
pubblicazione della Relazione annuale del RPC e con la pubblicazione del PTPC; 

• popolazione della sezione “Altri contenuti – Archivio” con il trasferimento in questa 
sede della documentazione già pubblicata e relativa al 2016.  

 

Infine, è stata attivata una casella di posta elettronica dedicata alle eventuali segnalazioni 
all’Organismo di Vigilanza (ex D.lgs. 231/2001): organismodivigilanza@formezpa.it e 
pubblicata nella sezione Amministrazione trasparente. 

 

4.3 Obiettivi in materia di trasparenza 

Il Formez PA intende proseguire la sua attività orientata a: 

• promuovere la trasparenza come principale strumento di prevenzione della 
corruzione;  

• assicurare la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento tempestivo delle 
informazioni pubblicate nella sezione Amministrazione Trasparente. 

 

Con il perdurare del Commissariamento Straordinario e la recente nomina del nuovo 
commissario, alcuni obiettivi che erano stati previsti nel precedente piano sono stati 
realizzati solo in parte e costituiranno i primi obiettivi del 2017. 
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OBIETTIVO 
Responsabile della 

trasmissione del dato 
Tempistica di pubblicazione 

Aggiornamento 
pubblicazione dei dati in 
considerazione delle novità 
introdotte dal D.Lgs. 97/2016 

Area Innovazione Digitale, 
Area Affari legali, Area 
operativa, Area Risorse 
umane ed organizzazione 

Entro gennaio 2017 

Progettazione ed 
implementazione di un 
sistema di archiviazione dei 
dati pubblicati nella sezione 
Amministrazione 
Trasparente. 

Area Innovazione Digitale Entro giugno 2017 

Programmazione e 
realizzazione di una sessione 
informativa per tutti i 
dipendenti sulla cultura della 
trasparenza, dell’integrità e 
dell’anticorruzione (Giornata 
della trasparenza). 

Area Risorse Umane ed 
Organizzazione 

Entro giugno 2017 

Predisposizione di un sistema 
di monitoraggio degli accessi 
web, per sezione e per 
singolo documento alla 
sezione Amministrazione 
trasparente. I dati saranno 
pubblicati annualmente in un 
sezione chiamata “Altri 
contenuti – Dati ulteriori”. 

Area Innovazione Digitale Entro giugno 2017 

Completamento 
pubblicazione degli 
adempimenti previsti dalla 
Legge 190/2012 art. 1, c. 32 

Area Innovazione Digitale, 
Area Affari legali e dell’Area 
operativa 

Entro dicembre 2017 

Informatizzazione dei 
processo di pubblicazione dei 
dati nelle sezione 
Amministrazione 
trasparente. 

Area Innovazione Digitale Entro dicembre 2017 

 

4.4 Iniziative di comunicazione della Trasparenza 

In attesa dell’avvio della sessione informativa annuale si sono svolti nel corso del 2016 alcuni 
webinar che hanno offerto ai dipendenti informazioni ed approfondimenti in tema di 
anticorruzione e trasparenza. 
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4.5 Processo di attuazione del Programma 

Ai sensi dell’art. 43 del D.lgs. 33/2013, il tempestivo e regolare flusso dei dati da pubblicare 
nella sezione Amministrazione trasparente è garantito dai diversi referenti delle diverse 
Aree, individuati nel presente piano ed in particolare da quelli esplicitamente individuati 
dall’Ordine di Servizio n. 310/2015: 

• Responsabile dell’Ufficio Contabilità e Finanza; 

• Responsabile dell’Ufficio Dati ed Applicazioni Digitali.  

Tali referenti: Garantiscono il tempestivo e regolare flusso dei dati da pubblicare e la 
pubblicazione dei dati stessi e ne verificano e garantiscono l’esattezza e la completezza; 
aggiornano periodicamente il RT sulle eventuali criticità che possono emergere nell’attività 
di alimentazione dei flussi informativi; osservano le indicazioni contenute nel PT. 

 

4.6 Gestione dei flussi informativi 

Si confermano, alla luce dell’organizzazione vigente, le Aree e gli uffici coinvolti ai fini della 
raccolta, trasmissione e pubblicazione dei dati previsti dal D.lgs. 33/2013 e esplicitate nel 
seguente schema basato sull’Indice previsto dalla normativa. 

Sezione Sotto sezione Responsabile della 

trasmissione dei 

dati 

Tempistica 

pubblicazione 

Durata 

Pubblicazione 

Disposizioni generali Programma per la 
trasparenza e 
l’integrità 

Responsabile per la 
trasparenza 

Entro il 31 gennaio di 
ogni anno 

5 anni 

Disposizioni generali Atti generali Responsabile Area 
Supporto tecnico 

Tempestivo - entro 15 
gg dall’approvazione 

5 anni 

Organizzazione Articolazione degli 
uffici 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo - entro 15 
gg da modifica dato 

5 anni 

Organizzazione Sanzioni per mancata 
comunicazione dei 
dati 

Responsabile per la 
trasparenza e 
Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo - entro 15 
gg dalla data di 
adozione del 
provvedimento 

5 anni 

Organizzazione Telefono e posta 
elettronica 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo - entro 15 
gg da modifica dato 

5 anni 

Consulenti e 
collaboratori 

Consulenti e 
collaboratori 

Area Risorse Umane 
e Organizzazione, 
Responsabile Area 
Affari Legali e Area 
Innovazione Digitale 

Tempestivo - entro 15 
gg dalla data di 
sottoscrizione del 
contratto 

3 anni dalla data di 
cessazione del 
contratto 
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Personale Incarichi 
amministrativi di 
vertice 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo - entro 15 
gg dalla data di 
sottoscrizione del 
contratto 

3 anni dalla data di 
cessazione del 
contratto 

Personale Dirigenti Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo - entro 15 
gg dalla data di 
sottoscrizione del 
contratto 

3 anni dalla data di 
cessazione del 
contratto 

Personale Posizioni 
organizzative 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo – entro 15 
gg dalla data di 
assegnazione della 
posizione 

5 anni 

Personale Dotazione organica Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Annuale – entro 15 gg 
dall’approvazione del 
Bilancio da parte 
dell’Assemblea degli 
associati 

5 anni 

Personale Personale non a 
tempo indeterminato 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Annuale – entro 15 gg 
dall’approvazione del 
Bilancio da parte 
dell’Assemblea degli 
associati 

5 anni 

Personale Tassi di assenza (del 
personale distinti per 
uffici di livello 
dirigenziale) 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Trimestrale - 31 
marzo, 30 giugno, 30 
settembre, 31 
dicembre di ogni anno 

5 anni 

Personale Incarichi conferiti e 
autorizzati ai 
dipendenti 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo - entro 15 
gg dalla data di 
autorizzazione o 
conferimento incarico 

5 anni 

Personale Contrattazione 
collettiva 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo – entro 15 
giorni dalla 
sottoscrizione del 
CCNL 

5 anni 

Personale Contrattazione 
integrativa 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo – entro 15 
giorni dalla data di 
adozione del contratto 

5 anni 

Personale OIV In conformità al parere formulato da ANAC (ex CIVIT) prot. 412 del 
07/02/2011, non sussiste per Formez PA l’obbligo alla costituzione 
dell'OIV. 

Performance Piano delle 
performance 

Adempimento non pertinente. 
  
  Performance Relazione sulle 

performance 
Adempimento non pertinente. 
  
  Performance Ammontare 

complessivo dei 
premi 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo – entro 15 
giorni dall’erogazione 
del premio 

5 anni 

Performance Dati relativi ai premi Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo – entro 15 
giorni dall’erogazione 
del premio 

5 anni 
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Performance Benessere 
organizzativo 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Tempestivo – entro 15 
giorni dall’erogazione 
del premio 

5 anni 

Enti controllati Società partecipate Responsabile Area 
Affari Legali, 
Responsabile Area 
Supporto tecnico 

Annuale – entro il 31 
dicembre di ogni anno 

5 anni 

Attività e 
procedimenti 

Formez PA non è titolare di procedimenti amministrativi. 

Provvedimenti Formez PA non emana provvedimenti. 

Bandi di Gara e 
contratti 

Avvisi Responsabile Area 
Affari Legali 

In base alle modalità 
previste nel D.lgs. 
163/06 

5 anni 

Bandi di Gara e 
contratti 

Elenco gare Responsabile Area 
Affari Legali, 
Responsabile Area 
Innovazione digitale, 
Responsabile 
Operativo 

Annuale – entro il 31 
gennaio 

5 anni 

Sovvenzioni, 
contributi, sussidi e 
vantaggi economici 

Formez PA non adotta atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione 
di vantaggi economici a persone fisiche ed enti pubblici e privati. 

Bilanci Bilancio Preventivo e 
Bilancio Consuntivo 

Responsabile Area 
Supporto tecnico 

Tempestivo – entro 15 
giorni dalla data di 
approvazione da parte 
dell’Assemblea dei 
soci 

5 anni 

Beni immobili e 
gestione del 
patrimonio 

Patrimonio 
immobiliare e Canoni 
di affitto 

Responsabile Area 
Operativa e 
Responsabile Area 
Affari Legali 

Tempestivo – entro 15 
giorni dalla data di 
stipula del contratto 

5 anni 

Controlli e rilievi 
sull’amministrazione 

Corte dei Conti Responsabile Area 
Supporto tecnico 

Tempestivo – entro 15 
giorni dalla data di 
formalizzazione del 
rilievo 

5 anni 

Controlli e rilievi 
sull’amministrazione 

Collegio dei revisori Responsabile Area 
Supporto tecnico 

Tempestivo – entro 15 
giorni dalla data di 
formalizzazione del 
rilievo 

5 anni 

Controlli e rilievi 
sull’amministrazione 

Società di revisione Responsabile Area 
Supporto tecnico 

Tempestivo – entro 15 
giorni dalla data di 
formalizzazione del 
rilievo 

5 anni 

Servizi erogati Formez PA non eroga servizi pubblici. 

Pagamenti Indicatore di 
tempestività dei 
pagamenti 

Responsabile Area 
Operativa 

Trimestrale – entro il 
31/4, 30/4, 31/7 e 
31/10 di ogni anno 

5 anni 
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Pagamenti Iban e pagamenti 
informativi 

Responsabile Area 
Operativa 

Tempestivo – entro 15 
gg. dalla modifica del 
dato 

5 anni 

Pagamenti Fatturazione 
elettronica 

Responsabile Area 
Operativa 

Tempestivo – entro 5 
gg. dalla modifica del 
dato 

5 anni 

Altri contenuti – 
Accesso civico 

Accesso civico Responsabile per la 
trasparenza 

Entro 30 gg dal 
ricevimento della 
richiesta 

5 anni 

Altri contenuti - 
Corruzione 

Responsabile della 
trasparenza 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Entro 15 gg. dalla 
nomina 

5 anni 

Altri contenuti - 
Corruzione 

Responsabile della 
corruzione 

Responsabile Area 
Risorse Umane e 
Organizzazione 

Entro 15 gg. dalla 
nomina 

5 anni 

Altri contenuti – 
Corruzione 

Relazione del 
Responsabile della 
prevenzione della 
corruzione 

Relazione del 
Responsabile della 
prevenzione della 
corruzione 

Annuale – entro il 31 
gennaio di ogni anno 

5 anni 

Altri contenuti – 
Archivio 

Archivio Responsabile per la 
trasparenza e 
Responsabile Area 
Innovazione Digitale 

Tempestivo a 
scadenza 

5 anni 

 

4.7 Accesso civico 

Ai fini dell’adempimento previsto dall’articolo 5 del D.lgs. 33/2013, sono stati indicati i 
riferimenti del Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza e del 
Titolare del Potere sostitutivo nella Sotto sezione “Altri contenuti – Accesso civico”. È stato 
resa disponibile una casella di posta elettronica certificata dedicata alla presentazione 
dell’istanza che possa garantire l’interessato della corretta trasmissione della richiesta. 

La casella da utilizzare è:  accesso.civico@pec.formez.it. 

La casella è presidiata dal Responsabile per la trasparenza e dall’ Ufficio Anticorruzione, 
Trasparenza e Controlli Interni. 

Una volta ricevuta la comunicazione il Responsabile per la trasparenza:  

• Verifica la fondatezza della richiesta; 

• Se il dato è pubblicato comunica al richiedente la posizione ed il collegamento 
ipertestuale dove poterlo visualizzare;  

• Se il dato risulta mancante, non aggiornato o incompleto trasmette immediatamente 
la richiesta al Responsabile della pubblicazione affinché provveda alla pubblicazione 
entro 30 gg dalla richiesta e ne dà immediato riscontro al Responsabile della 
trasparenza; 



71 
 

• Entro 30 gg il comunica al richiedente l’avvenuta pubblicazione del dato. 

La richiesta di Accesso civico comporta un obbligo di segnalazione cosi come previsto 
dall’articolo 43, c. 5 del D.lgs. 33/2013 e cioè “In relazione alla loro gravità, il responsabile 

segnala i casi di inadempimento o di adempimento parziale degli obblighi in materia di 

pubblicazione previsti dalla normativa vigente, all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale 

attivazione del procedimento disciplinare. Il responsabile segnala altresì gli inadempimenti al 

vertice politico dell'amministrazione, all'OIV ai fini dell'attivazione delle altre forme di 

responsabilità”. 

Qualora il richiedente non ottiene risposta nei termini o non ottiene risposta può ricorrere al 
titolare del potere sostitutivo i cui riferimenti sono indicati nella sezione “Altri contenuti” 
sotto sezione “Accesso civico”. 

 

SEZIONE V – Monitoraggio e aggiornamento continui 

5.1 Monitoraggio sull’attuazione del P.T.P.C. 
Ferme restando le attività di monitoraggio attribuite ai responsabili individuati per ciascuna 
misura secondo quanto rappresentato nel presente Piano, la responsabilità del monitoraggio 
complessivo sull'attuazione del PTPC è attribuita all’ RPCT, che entro il 31 dicembre di ogni 
anno predispone una relazione sulle attività svolte e gli esiti rilevati ai sensi dell’art. 1, 
comma 14, della Legge 190/2012, e ai sensi di quanto disposto dal PNA.  
 
La relazione annuale offre il rendiconto sull’efficacia delle misure di prevenzione definite dal 
Piano e viene pubblicata sul sito del Formez PA.  
 
Tale documento, per l'anno 2016, è stato predisposto secondo il modello di scheda diffuso 
dall’ANAC e pubblicato in data 12 gennaio 2017, secondo le indicazioni della stessa Autorità, 
nella sezione Amministrazione trasparente del sito istituzionale del Formez PA, sottosezione 
Altri contenuti – Corruzione.  
 
Il monitoraggio, se incardinato nel Piano può diventare uno strumento che responsabilizza i 
soggetti convolti nell’attuazione delle diverse misure di prevenzione e contribuisce 
conseguentemente a trasformare il Piano in obiettivi specifici connessi ad adempimenti a cui 
viene assicurata una puntuale e costante verifica circa l’attuazione dei medesimi.  
 
Pertanto, il monitoraggio sarà attuato, in particolare, attraverso un sistema di report da 
parte dei Dirigenti individuati quali responsabili per l'attuazione delle singole misure, con il 
supporto e l'impulso dei referenti individuati, nonché avvalendosi dei risultati delle attività di 
controllo interno, ai procedimenti disciplinari e ai procedimenti giudiziari. 
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5.2. Aggiornamento e azioni di miglioramento del Piano 
 
Attraverso le attività di controllo e monitoraggio sistematico del Piano, il documento verrà 
aggiornato annualmente. Si precisa, inoltre, che - stante la situazione del Formez PA, 
attualmente in attesa di ridefinizione della mission istituzionale - l’aggiornamento si renderà 
necessario anche qualora si presentino cambiamenti statutari, organizzativi e/o di mission 
dell’Istituto, o in concomitanza dell'emersione di rischi non considerati in fase di 
predisposizione del presente PTPC, così come nei casi di modifiche normative o di nuove 
procedure anticorruzione.  
 
Di particolare importanza, ai fini di eventuali aggiornamenti e miglioramenti del Piano 
stesso, sono le osservazioni, i suggerimenti e le istanze che perverranno dagli stakeholder 
interni ed esterni all’ente mediante tutti i canali attraverso cui è possibile contattare la 
Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza. 


